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-L'arf vom gegenwärtigen Standpunkte der Bibel- 
forschung Spinoza*s theologisch - politischer Tractat, wie 
sehr er auch bahnbrechend gewesen, mehr nur ein histo- 
risches Interesse in Anspruch nehmen, so müssen wir 
dieser Abhandlung bei der Spärlichkeit der Nachrichten, 
über das äussere Leben wie über den Entwicklungsgang 
des frühreifen Denkers einen hohen Werth für die Er- 
gänzung dieser Nachrichten, besonders insoweit wir Ein- 
sicht in die Geistes- und Characterrichtung dadurch zu 
erlangen vermögen, beilegen. Wenn Colerus (vgl. Anhang 
zum Briefwechsel ö. 203) berichtet, dass Spinoza sich* vom 
Studium der Theologie zu dem der Physik gewandt habe 
und demnach die Annahme nahe legt, dass erst von da 
aus der Uebergang zur Beschäftigung mit der Philosophie 
stattgefunden habe, so kann dies nur mit Einschränkung 
auf die Bekanntschaft mit der Philosophie des Cartesius 
gelten. Es mag ganz richtig sein, dass Cartesius' epoche- 
machende Leistungen auf dem Gebiete der Mathematik und 
Physik (im weitesten Sinne des Wortes) in dem jugend- 
lichen Denker den Wunsch rege machten, auch seine 
Philosophie kennen zu lernen, aber das Interesse an 
philosophischen Problemen und die Kenntniss der Lösungs- 
versuche, welche die Bibel -Exegeten und Religionsphilo- 
sophen des jüdischen Mittelalters boten, brachte er mit 
aus der Zeit seiner Beschäftigung mit der rabbinischen 
Theologie, und wenn Joel von den jüdischen Religions- 
philosophen des Mittelalters sagt, sie seien „aus Reli- 
gionsphilosophen Philosophen^^ geworden, so darf dies 
auch von Spinoza gelten. Nur zeigt sich bei ihm, im 
Gegensatz zu seinen mittelalterlichen Geistesverwandten, 
ein gewaltsamer durch die Macht der äussern Verhältnisse 
veranlasster Uebergang, (durch die 1656 erfolgte Aus- 
schliessung aus der Synagoge). Aber nur bei der Be- 
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traclitung der äussern Vorgänge erscheint dieser Ueber- 
gang gewaltsam; innerlich hatte er sich in der Form 
eines normalen Geistesprozesses bereits seit längerer Zeit 
vollzogen, als ihn der Bannspruch auch äusserlich er- 
kennbar machte. Dies zeigt uns der theologisch-politische 
Tractat, wenn wir der Geschichte seiner Entstehung und 
Abfassung näher treten. Auf Grund der Notizen im 
Briefwechsel (Ep. in.) können wir die Abfassungszeft des 
Tractates vor das dreissigste Lebensjahr Spinoza's mit 
Sicherheit zurückversetzen. Es wird sich fragen, ob 
nicht innere wie äussere Gründe uns berechtigen, die 
Entstehung dieser Abhandlung, soweit sie dem theo- 
logischen Gebiete angehört, noch weiter hinaufzurücken, 
und zwar bis in jene Zeit, in welcher die Entwicklung 
des jugendlichen Denkers im Zusammenhange mit seinen 
rabbinisch - theologischen Studien bis zu dem Punkte 
gelangt war, an welchem sich die entscheidende Wendung 
zu kritischer Erfassung des geistigen Gelialtes des An- 
achauungskreises erkennen lässt, innerhalb welches sich 
die Studien eine» Zöglings der Talmudscbule bewegten. 

Lässt sich auch die Zeit, in welcher Spinoza bei jenem 
Wendepunkt in seinem Denken anlangte, nicht mit Ge- 
nauigkeit angeben, so berechtigt uns das, was der Bio- 
graphe Lukas und im Anschluss an diesen Boullainvilliers 
über den Anlass zur Ausschliessung aus der Synagoge 
berichten, zu der Annahme, dass diese Wendung bereits 
um das zwanzigste Lebensjahr bei dem jugendlichen 
Denker eingetreten sei. „Unter denen, welche sich am 
meisten zu Spinoza herandrängten", — heisst es bei Lukas 
(vgl. die von Heidenreich in Natur und Gott beigegebene 
üebersetzung jener Biographie S. XXXL), — „waren zwei 
Jünglinge, welche sich als seine besondem Freunde stellten 
und ihn beschworen, ihnen seine wahren Gesinnungen mit- 
zutheilen; sie stellten ihm vor, dass er in keiner Weise 
etwas von ihnen zu befürchten habe, und dass sie mit 
ihrer Wissbegierde nichts Anderes bezweckten, als ihre 
Zweifel zu lösen. Der jugendliche Schüler (Spinoza) 
stutzig über eine solche Anrede, gab ihnen eine Zeit lang 
keine Antwort; als sie aber in ihn drangen, antwortete 
er lachend: sie hätten ja Moses und die Propheten, die 
gute Juden waren und über Alles beschlossen haben, und 
denen sie ja ohne Skrupel nachfolgen müssten, wenn sie 
^te Juden seien. — Wenn ich an diese glaube, antwortete 
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einer der jungen Leute, so weiss ich nicht, ob es un- 
körperliche Wesen giebt, ob Gott einen Körper hat, ob 
die Seele unsterblich ist und die Engel wirkliche Sub- 
stanzen sind. Was glauben denn Sie, fuhr er sich an 
Spinoza wendend fort: Hat Gott einen Körper? Giebt es 
Engel? Ist die Seele unsterblich? Ich gestehe, versetzte 
dieser, da man in der Bibel nichts von unkörperlichen 
Dingen findet, so steht es damit in Einklang zu glauben, 
dass Gott ein Körper ist, und dass er, wie die Propheten 
sagen, auch gross ist; man kann sich unmöglich eine 
Grösse ohne Ausdehnung und folglich ohne Körper denken. 
In Betreff der Geister ist entschieden, dass die Schrift 
nirgends sagt, dass sie reale und fortdauernde Substanzen 
seien, sondern blosse Phantome, die man Engel nannte, 
weil sich Gott ihrer zur Bekanntmachung seines Willes in 
der Art bediente, dass die Engel und jede andere Art von 
Geistern nur insofern unsichtbar sind, als sie einen feinen 
und undurchsichtigen Körper haben, den man nur wie 
Schattenbilder im Spiegel, im Traume oder in der Nacht 
sieht, wie Jacob im Traum die Leiter mit auf- und ab- 
steigenden Engeln sah. Deshalb finden wir auch nicht, 
dass die Juden die Sadducäer excommunicirten, die nicht 
an Engel glaubten, weil die Schrift nichts von deren 
Schöpfung berichtet. — Was die Seele betrifft, so ge- 
braucht die Schrift tiberall dieses Wort, um einfach das 
Leben damit zu bezeichnen oder für Alles, was lebend 
ist. Es wäre daher nutzlos, in ihr einen Beweis für die 
Unsterbliehkeit zu suchen, vielmehr ist das Gegentheil aus 
hundert Stellen zu ersehen und leicht zu beweisen. Doch 
es ist hier weder Zeit noch Ort, weitläufig davon zu 
reden." 

Da die Ausschliessung Spinoza's aus der Synagoge 
bereits erfolgte, als er wenig über 24 Jahre alt war, und 
dieser, wie Bayle berichtet, eine allmählige Entfremdung 
vorausgegangen war *) , weiche in den heimlichen Aus- 
streuungen und Verdächtigungen durch jene beiden zu- 
dringlichen Mitschüler ihre äussere Veranlassung hatte, so 
werden wir den Zeitpunkt der kritischen Erfassung des 
Lehrgehaltes der jüdischen Theologie bis gegen das 



*) „II s'aliena peu k peu de leur Synagogne** s. S. 243; 
Spinoza. 
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Jahr 1652 hinaufrücken dürfen. — Avenarius setzt (u 
seiner Schrift „über die beiden ersten Phrasen des Spino 
zismus" 8. 105) die Abfassungszeit des Tractes zwischei: 
1656—61; dies mag fttr die spätere Behandlung des theo 
logisch-politischen Problems zum Zwecke der Veröffent 
lichung seine Geltung und seine Bestätigung durch brief 
liehe Notizen sowie durch die ausdrückliche Mittheilunj 
finden, dass Spinoza vielfach den Gedankeninhalt seine: 
„Rechtfertigungsschrift" in den Tractat hineinverarbeite: 
habe, aber für die Beurtheilung von Spinoza's Entwick 
lungsgang wird es erforderlich sein, die Auseinander 
Setzung mit dem theologischen Problem von der Erörterung 
desselben unter dem politischen Gesichtspunkt getrennt zi 
halten und das erstere sich im unmittelbaren Zusammen 
hange mit den rabbinisch-theologischen Studien zu denken 
die Erörterung der kirchenpolitischen Fragen aber auf di< 
Ausschliessung aus der Synagoge ihrem Anlass nacl 
zurückzuführen, in ihrer Ausführung jedoch wesentlicl 
vo^ der einer spätem Lebensepoche angehörigen Er 
kenntniss bedingt zu sehen, dass das theologisch-politische 
Problem eine Zeitfrage von eminenter Bedeutung in siel 
schliesse, zu deren Beantwortung der befähigte Kennei 
der rabbinischen Bibel-Exegese und Theologie wohl einer 
nicht werthlosen Beitrag zu liefern vermöge. So er 
weiterte sich im Geiste des jugendlichen Denkers daj 
theologische Problem zum theologisch-politischen, wobei als 
Zeichen seiner wissenschaftlichen Bescheidenheit nicht un 
beachtet gelassen werden darf, dass er mit seltnen Aus 
nahmen, im Gefühl seiner ünkunde auf dem politischen 
Gebiete, sich darauf beschränkt, seine Grundsätze an dei 
Entwicklung des jüdischen Staatslebens zu exemplificiren. 
Anders in dem spät abgefassten politischen Tractat. 

Wenn Joel (in seiner Schrift der theologisch-politische 
Tractat auf seine Quellen geprüft 8. 12 fol. Anm.) zeigt. 
dass Spinoza's Bekanntschaft mit den jüdischen Bibel- 
exegeten und Religionsphilosophen des Mittelalters nicht 
die Form schwacher Reminiscenzen habe, sondern in 
lebendiger Frische hervortrete und die Benutzung einer 
rabbinisch-theologischen Bibliothek voraussetze, so erklärt 
sich dies etwa damit, dass der jugendliche Denker die 
Belege für seine kritisch-exegetische Arbeit schon in der 
Zeit gesammelt habe, wo ihm die einschlägige Literatur 
unmittelbar als Schüler der Tahnudschule zugänglich war, 
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wie auch die von Joel gerügte, znweilen hervortretende 
herbe Stimmung gegen das Jndenthnm sich ans dem un- 
mittelbaren Eindrud: ableiten lässt, welchen die Aus- 
schliessung auf ihn geübt hatte. Mag in der Zeit nach 
1661 der Tractat eine nochmalige Umarbeitung und Er- 
weiterung erfahren haben, seinem wesenüichen Inhalte 
nach dürfen wir uns ihn, besonders in seinem theologischen 
Theü, zu dieser Zeit abgeschlossen denken. Dafür spricht 
entscheidend der Umstand, dass wir den kritischen Grund- 
gedanken der Schrift sowie gleichartige Erörterungen in 
den „metaphysischen Gedanken" wiederfinden, welche 
namentlich lebhaft an das Gespräch mit jenen zudring- 
lichen Mitschülern erinnern; die „metaphysischen Ge- 
danken" aber möchten leicht noch längere Zeit vor den 
Principien der cartesianischen Philosophie abgefasst sein; 
und so steht nichts der Annahme entgegen, dass zur Zeit 
als Oldenburg Spinoza besuchte, von einer abgeschlossenen 
Arbeit die Rede war, zu deren Herausgabe Oldenburg bald 
nachher brieflich (s. Br. III) auffordert 

Was zunächst den kritisch-exegetischen Grundgedanken 
betrifft, so findet er sich ausgesprochen in den Cogit. 
metaph. P. 11. cap. VIII. s. f. S. 117: Hie tantum in eo 
inquirimus, quae ratione naturaH certissime assequi pos- 
sumus et satis est, nos illa evidenter demonstrare, ut 
sciamus, Sacram paginam eadem docere debere; nam veri- 
tas veritati non repugnat, nee Scriptura nugas, qucdes 
vulgo fingunt, docere potest Si enim in ipsa inveni- 
remus aliquid, quod lumini naturali esset contrarivm, 
eadem liberiate, qua Älcoranvm et Thalmud refellimus, 
illam refeilere possenmsJ* 

An die jenen mehrerwähnten Mitschülern gegebenen 
Antworten auf ihre zudringlichen Fragen erinnert es leb- 
haft, wenn es Cogit. metaph. P. H. cap. HI. S. 107, 
offenbar mit Beziehung auf Veifasser biblischer Bücher, 
heisst: Authores .... passim ubi de Deo Immensitate 
agunt, videntur Deo quantitatem tribuere. Nam ex hoc 
attributo concludere volunt, Deum necessaria ubique prae- 
sentem debere esse, quasi dicere vellent, si Dens in aliqno 
non esset loco, eins quantitas esset terminata- Quod idem 
adhuc melius apparet ex alia ratione, quam afferunt ad 
ostendendum, Deum esse infinitum sive immensum (haec 
duo enim inter se confundunt) et etiam esse ubique. Si 
Dens, aiunt, actus est purus, ut revera est, necessario est 
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ubique et infinitas, nam si non esset ubiqne aut non poterii 
esse, nbicumque Tult esse aut necessario moveri debebit. 
unde clare videre est, illos immensitatem Deo tribuere^ 
quatenus ipsum ut qnantum considerant.^ 

Ferner Cogitata metaph. P. ü. cap. Xu. S. 126: Et 
qnamvis ÄDgeU etiam creati sint, quia tarnen lumine na 
turali non cognoeuntur, ad Metaphysicam non speetant. 
Eorum enim essentia et existentia non nisi per revelationecn 
notae sunt adeoqne ad solam Theologiam pertinent, cuiuc 
cognitio cum sit prorsus alia sive tota genere diversa ;- 
cognitione natural!, nuUo modo cum iUa miscenda est.^ 

lieber die Unsterblichkeit der Seele spricht sie}« 
Spinoza in den „metaphysischen Gedanken^ mehrfach sk> 
aus, dass er allerdings vom Standpunkt des Cartesius und 
besonders von dessen Substanzbegriff aus eine Unsterb- 
lichkeit concedirt, aber sein eigner philosophischer Stand 
punkt wird bereits in der Definition des Lebens erkenn 
bar: Nos per vitam intelligimus vim, per quam res i:. 
suo esse perseverant. . . . Vis autem, qua Dens in suo 
esse perseverat, nihil est praeter eins essentiam, undi 
optime loquuntur, qui Deum vitam vocant. Nee desunt 
Theologi qui sentiunt, ludaeos hac de causa, nempe qucJ 
Dens sit vita et a vita non distinguatur, cum iurabant 
dixisse nln^ ^H vivus lehova, non vero nl»T '♦n vita 
lehovae , ut loseph cum per vitam Pharaonis iuraba^ 
dicebat: ny^p ^n vita Pharaonis. — (Cogit. metaph. I.. 
cap. VI. s! f. 8. 112.) Auf die Worte: nee desui 
Theologi folgt eine wörtliche Anführung aus dem Mon 
nebuchun des Maimonides (Pars I^ cap. 68), welche da.^ 
Leben als untrennbare Wesensbestimmung nur auf Goi. 
einschränkt. 

Wenn Spinoza in demjenigen Theile des Cap. XI' 
(S. 126), welcher die Aufschrift trägt „Quo sensu animi; 
humana sit mortalis^ lehrt: De eins vero immortalitäte ir 
aliquid addam, satis coustat, nos de nuUa re creata poss' 
dicere, quod eins natura implicet, ut a potentia Dei not 
destruatur. Nam qui potestatem habuit rem creandi, etiain 
potestatem habet ipsam destruendi. Adde, quod iam 8at> 
demonstravimus , nuUam rem creatam sua natura bo 
momento quidem posse existere, sed continuo a Deo 
procreari^, so erkennen wir darin nur die in Wissenschaft: 
liehe Form gebrachten Bedenken gegen die theologisch^. 
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ünsterbKchkeitslehre wieder, welche bereits in jenem Ge- 
spräche angedeutet waren, und es darf uns nicht beirren, 
wenn wir unmittelbar hinter der eben angeführten Stelle 
dem Versuche begeguen, vom Standpunkte der cartesia- 
nischen Lehre aus einen ünsterblichkeitsbeweis zu führen ; 
vielmehr ergiebt sich uns auch hier mit unbezweifelbarer 
Gewissheit, dass Spinoza unmittelbar aus seinen rabbinisch- 
theologischen Studien heraus jenen kritischen Standpunkt 
und zwar in frühem Lebensalter gewonnen habe, welchen 
wir ihn in dem theologischen Theile des Tractatus theo- 
logico-politicus einnehmen sehen. Wir werden demnach 
in Bezug auf den Entwicklungsgang des jugendlichen 
Denkers zu der Annahme berechtigt sein, dass er bereits 
vor seiner Bekanntschaft mit der Zeitphilosophie kritischer 
Bibelforscher und Religionsphilosoph gewesen sei, und 
äas8 sich auch in ihm, wie bei den geistesverwandten 
Religionsphilosophen des Mittelalters, der Fortgang zu 
einer scharf ausgeprägten Weltanschauung vollzogen hatte, 
bevor er eine klare Einsicht in die Entwicklung des 
philosophischen Zeitbjö^nisstseins zu gewinnen Gelegenheit 
fand. Gegen diese Ausführungen über den Entwicklungs- 
gang Spinoza's, wie er sich aus der Vergleichung der 
^metaphysischen Gfedanken** mit dem kritisch-exegetischen 
Standpunkt des/^Philosophen im theologisch - politischen 
Tractat uns dai^tellt, kann nicht geltend gemacht werden, 
dass der Bioofaph Colerus ausdrücklich bemerkt, Spinoza 
habe zu dCrselben Zeit seinen theologisch -politischen 
Tractat zuf gehreiben angefangen, als ein kleines Buch 
? P^?^P erschienen, welches den Titel hatte „Lucii 
"^^^s^^/^onstantis de iure Ecclesiasticorum (Alethopoli 
?P^d Qaium Valerium Pennatum 1665)" *). Wie schon 
^"®^ hervorgehoben , mag diese Angabe für unsern 
C^^j^ in seiner jetzigen Gestalt richtig sein, aber eine 
kntisjgii.exegetische Abhandlung, welche sich wahrschein- 
^^^ lillein auf das Alte Testament bezog, gehört ihrer 
^^«Mehung nach in eine verhältnissmässig frühe Lebens- 
®Pö*he des jugendlichen Denkers, und auch in Bezug auf 
^^r politischen Theil müssen wir dabei stehen bleiben, — 
^^ diese Annahme spricht die Einschränkung auf den 
'^^rlauf des jüdischen Btaatslebens, — dass die Behandlung 



*) S. unsere Ausgabe des Briefwechsels S. 229. 
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riclitet sich Spinoza's Einspruch, sonst weiss er sehr 
wohl dessen bedeutende Leistungen zu würdigen und für 
seine eigenen Zwecke zu verwerthen. Wie oft Spinoza 
die Erörterungen des Maimonides wörtlich wiedergegeben, 
hat Joel an einer Reihe von Beispielen gezeigt (vgl. dessen 
Schrift: der theologisch - politische Tractat auf seine 
Quellen geprüft, S. 12 — 14 Anmerkung) und wir dürfen 
es einem so bewährten Kenner des Maimonides und 
Spinoza glauben, wenn er versichert, „dass ohne Mai- 
monides und seine Fortsetzer ganze Capitel des Tractats 
gar nicht möglich gewesen wären; dass Spinoza trotz des 
scheinbaren Gegensatzes häufig in des Maimonides Fuss- 
tapfen wandelt" (a. a. 0. S. 9 — 10), zumal nicht nur in 
Bezug auf die vier ersten Capitel des Tractats der Nach- 
weis auf eingehende Weise geführt wird (a. a. 0. S. 16 
bis 49), sondern dies auch für das fünfte Capitel geschieht. 
Wenn Spinoza hier die Verbindlichkeit des Cerimonialgesetzes 
auf die Zeit des Bestandes des jüdischen Reiches ein- 
schränkt, so scheint diese Auffassung ganz aus der 
Geistesrichtung und Tendenz Spinoza's hervorgegangen zu 
sein, und doch weist Joel (a. a. 0. S. 50) darauf hin, „dass 
er auch darin jüdische Vorgänger hatte," und fügt mit 
Verweisung auf den dritten Theil des More Nebucliira 
hinzu: ,,dass die Cerimonien an sich nicht selig machen 
lehrt Maimonides so gut wie Spinoza. Dass sie nur Er- 
innerungsmittel seien, ist auch die Ansicht aller erleuchteten 
Rabbiner" (a. a. 0. S. 52 f.). 

In Bezug auf die Anregung, welche Spinoza für seine 
Anschauung über die Kritik des Wunderbegriflfes aus 
seinen Jugendstudien empfangen hat, bemerkt Joel (a. a. 0. 
S. 57), „Sowohl Maimonides als Gersonides sind bemüht, 
das Wunder selbst als Naturgesetz hinzustellen, die Wun- 
der der Schrift nach Kräften wegzuerklären, oder natür- 
lich zu deuten, dem Wunder vor allem seine Beweiskraft 
für den Glauben zu nehmen" (a. a. 0. S. 57). „Man wird 
nach dieser Seite hin Mühe haben, bei Spinoza Neues zu 
finden, was Maimonides nicht schon erörtert hätte. Vgl. 
Sp. Tr. theol. pol. Cap. 11 und Maimonides More 11, 
Cap. 28 und 29." „Namentlich aber heben wir hervor, 
dass auch Maimonides so gut wie Spinoza dem Wunder 
die Beweiskraft für den Glauben absprach. So sagt er an 
einer Stelle : „An Moses glaubten die Israeliten nicht etwa, 
wegen der Zeichen die er gethan. Denn wer auf Gnmd 
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von Zeichen (Wundern) glaubt, in dessen Herzen lebt das 
Bedenken, dass das Wunder verrichtet sein könnte auf 
heimlichem Wege und durch Zauberei" vgl. Maimonides 
lesode Haihora 1, 8 und Spinoza Tractat theoL poL 
cap. IV. S. 65: „Nos ex miraculis nee essentiam nee e?j- 
stentiam et consequenter nee providentiam Dei posse 
cognoscere, sed haec omnia longe melius ex fixo et im- 
mutabili naturae ordine.'* (Joel a. a. 0. S. 59.) 

In Betreff des Werthes der biblischen Erzählungen, 
^zeigt Maimonides genau in derselben Weise wie Spinoza, 
dass die Schrift, da sie auch von Kindern, Frauen und 
dem gewöhnlichen Volke verstanden sein wollte, ihre 
Lehren nicht in philosophischer Fassung vortragen durfte. 
Ja Spinoza bedient sich dabei derselben Ausdrücke und 
derselben Gleichnisse. Er sagt Tractatus cap. XII, S. 138 r 
„Primis ludaeis religio tamquam lex scripta tradita est, 
nimirum quia tum temporis veluti infantes habebantur." 
Maimonides sagt (More I, 33): „Und es verhält sich hie- 
mit, meines Bedünkens, wie wenn Jemand einen Säugling 
mit Waizenbrot, Fleisch und Wein nährte, wodurch er ihn 
unbedingt tödten würde." (Joel a. a. 0. S. 54.) An 
dieser Stelle erkennen wir den von Spinoza so oft be- 
tonten Satz (z. B. Tractatus theol. pol. cap. II, S. 21: 
„Ex his satis superque constat, id quod ostendere propo- 
nebamus, nempe Deum revelationes captui et opinionlbus 
prophetarum accomodavisse") wieder, „die Schrift accomo- 
dire sich der gewöhnlichen Auffassung". 

Diese Zusammenstellungen dürfen wohl als Beweis für 
die Annahme gelten, dass Spinoza, als er seine auf die 
Bibel bezüglichen kritisch - exegetischen Untersuchungen 
veröffentlichte, nicht sowohl einem Innern Bedürfnisse 
als einer äussern Anregung folgte. Die innere Anregung 
zu diesen Untersuchungen gehört einer früheren Epoche 
an, Spinoza selbst führt sie auf die Beschäftigung mit dem 
Pentateuch-Commentar des Aben Esra zurück, den er als 
„einen relativ geistesfreien Mann" bezeichnet und knüpft 
seine Untersuchung über Abfassungszeit und Autorschaft 
des Pentateuch an eine Bemerkung dieses mittelalterlichen 
Exegeten zu Deuter. 1, 1 an: „Wenn du verstehest 1) das 
Geheimniss von den zwölfen, 2) Moses schrieb, 3) die 
Oanaaniter waren im Lande, 4) auf dem Berge Gottes 
wird es sich zeigen, und 5) seine Bettstatt von Eisen — 
so wirst du die Wanrheit erkennen." Spinoza giebt diesen 

Spinota UI. B 



18 Einleitimg. 

BemerktiDgen folgende Deutung (Traetatus theol. poL 
cap. Vni, 8. 99) : Ad 1) und 2) Wenn du weiset, dass das 
le&e Capitel des Deuteronomiums nur zwölf Verse haL 
und nicht von Moses sein kann, weil es sein Lob und 
seinen Tod enthält, ad 3) Wenn du weisst, dass al» 
Abraham das Land durchreiste (Genesis 12, 6), die 
Canaaniter noch darin wohnten, die Stelle also nach 
Davids Zeit geschrieben sein muss, als keine mehr darin 
waren, ad 4) Wenn du weisst, dass bei dem Berge, wel- 
chen Abraham ^Gott sieht es** (Gen. 22, 14) nennt, die 
Worte stehen: ^Wie noch jetzt gesprochen wird: Auf dem 
Berge des Ewigen wird es sich zeigen" — und der letzte 
Name nur nach dem Salomonischen Tempelbau vom Berge 
Moria gebraucht werden kann, und ad 5) Wenn du 
weisst, dass Og, König von Basan (Deuter. 3, 11), von 
den Juden überwunden und seine eiserne Bettstatt als 
Trophäe noch vorhanden war, und du begreifst, dass 
dies einer geschrieben hat, der längst vergangne Dinge 
darstellt, von welchen noch Denkmale vorhanden sind, — 
so wirst du die Wahrheit erkennen, dass im Pentateuch 
unmöglich alles von Moses sein kann. Ueberdies 
weisst Spinoza an unserer Stelle auch besonders noch auf 
die rabbinische Auslegung hin, nach welcher sich die 
Zahl zwölf auf die ZaM der Steine bezog, aus denen der 
Altar bestand, auf dessen Umfang (nach Deut Cap. 27^ 
V. 2 — 8) das ganze Buch Mosis geschrieben ge- 
wesen sein soll, woraus folgt, dass das mch Mosis vozi 
weit geringerem Umfange als der Pentateuch gewesen 
sei." — Es mag hier die Vermuthung auszusprechen ge- 
stattet sein, dass das enge und genaue Anschliessen an 
seine jüdischen Vorläufer bei unserem Philosophen an 
dieser Stelle wohl darin seinen Grund hat, dass er die 
Voraussetzung abzuweisen wünscht, als verdanke er den 
auf die Bibe&ritik bezüglichen Bemerkungen seinefr«^it- 
genossen Thomas Hobbes eine besondere Anregung oqp 
Förderung. Hobbes sagt allerdings in seinem, bereif 
1651 zuerst erschienenen Leviathan (Pars HI, Cap. 33)** 
Videtur Pentateuchus potius de Mose quam a Mose scriptus.j^: 
Ebenso hat schon Jacob Thomasius in seinem „Programma 
de libertate philosophandi^, das sich mit dem eben er- 
schienenen theologisch -politischen Tractat beschäftigt. Be- 
denken getragen, dem Werke des Peyrerius: „Systema 
Theologicum ex Praeadamitarum hypothesi**, welches 1655 
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anonym erschien, einen Einfluss anf die kritisch-exege- 
tischen Leistungen des Autors beizumessen. Peyrerius 
Eenntniss der hebräischen Commentatoren ergiebt sich aus 
der Angabe der Grabschrift, dass er ursprünglich Israelit 

fewesen sei. Ferner lassen sich auch gewisse Gleichartig- 
eiten bei beiden Kritikern auf die Gleichartigkeit des 
Bildungsganges und auf die Gemeinsalnkeit der Quellen, 
aus welchen sie die Anregung zu ihren Untersuchungen 
schöpften, erklären. Lässt nun aber die kurze Grab- 
schnft wohl etwa eine Gleichartigkeit der Jugendbildung 
mit Spinoza voraussetzen, so doch nicht eine besondere 
Geistes- oder gar Characterähnlichkeit. Die Grabschrift 
lautet: „Le Peyrere igi git, ce bon Israelite, Hugenot, 
Catholique, enfin Praedamite. Quatre religions lui plurent 
ä la fois**. Jöcher, welcher in seinem Gelehrtenlexikon 
(s. V.) diese Grabschrift mittheilt, bemerkt über Peyerius 
^Man beschreibt ihn sonst als einen friedfertigen M^nn, 
der aber nicht ehrlich katholisch gewest, und überhaupt 
wenig geglaubt haben soll". Beachtenswerth ist, dass 
P. zur Zeit der Veröffentlichung seines Systema theolo- 
gicum im Dienste eines Prinzen Cond^ gestanden haben 
soll, wohl desselben, welcher, als er 1672, während er 
den Oberbefehl über die französischen Besatzungstruppen 
in den Niederlanden führte, Spinoza's Bekanntschaft zu 
machen wünschte und ihn zur Reise nach Utrecht veran- 
lasste. P. starb in demselben Jahre wie Spinoza, 1677, im 
Kloster der Oratorianer zu Paris, in hohem Alter. Seine, 
wenn auch vielfach wunderlichen, doch Scharfsinn und 
Sachkenntniss verrathenden kritisch - exegetischen Unter- 
suchungen gehören der Zeit vor seinem Uebertritt zur 
katholischen Kirche an und können jedenfalls als Beweis 
dafQr dienen, wie sehr Bibelkritik und Exegese das Zeit- 
alter beschäftigten. 

Kehren wir nunmehr zu Spinoza zurück, so bemerken 
wir, dass er aus seiner Kenntniss der Leistungen der 
Bibel -Commentatoren und Exegeten des Mittelalters eine 
ausreichende Anregung schöpfen konnte zu der Idee, eine 
Geschichte und Kritik des Canons zu liefern. Als 
Grundlagen des Pentateuch's, als deren Autor Moses 
gelten £ann, nimmt der Tractat theol. polit. an: 1) das 
Num. 21, 14 erwähnte „Buch der Kriege des Herrn", 
12) nach Exodus 24, 4, 7 „Das Buch des Bundes", 3) im 
^nschluss an Deuteron. 1, 5 „Das Buch der Gesetze 
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Gottes". — Wie die Verherrlichung, welche Moses im 
Pentateuch zu Theil wird und die Erwähnung seines 
Todes der nächste Grund für die Kritik ist, Moses nicht 
für den Autor zu halten, so knüpft Spinoza an diesen 
Grund auch seine Bemerkungen über das Buch Josua. 
Femer weist auch hier der im 14., 15. und 16. Cap. 
wiederkehrende Ausdruck „bis auf den heutigen Tag" und 
die Stelle (Cap. 10, 14): „Es war kein Tag diesem gleich 
weder vorher noch nachher" deutlich auf eine viel spätere 
Zeit der Abfassung hin: „Wenn Josua irgend ein Buch 
geschrieben hat" — fügt Spinoza hinzu — „so war es 
sicher das, welches Cap. 10, 14, nämlich in eben dieser 
Geschichte citirt wird (Tract. theol. pol. Cap. Vin, 8. 105)." 
„Dass aber das Buch der Richter von den Richtern 
selbst geschrieben," fährt er an unserer Stelle fort, „wird, 
wie ich meine, kein vernünftiger Mensch glauben können, 
denn der Epilog dieser Geschichte, der sich im Cap. 21 
findet, zeigt deutlich, dass es nur von einem einzigen' 
Geschichtsschreiber verfasst wurde. Weil auch ferner der 
Verfasser desselben oft erinnert, dass zu dieser Zeit noch 
kein König in Israel gewesen sei, so ist kein Zweifel, 
dass es, nachdem die Könige die Regierung erhalten 
hatten, geschrieben wurde. Bei den Büchern Samuels 
brauchen wir uns auch nicht lange aufzuhalten, da die 
Geschichte weit über sein Leben fortgeführt wird. Nur 
dieses will ich bemerken, dass dieses Buch gleichfalls 
viele Jahrhunderte nach Samuel geschrieben wurde. 
Denn im ersten Buch Cap. 9, Vers 9 erinnert der Ge- 
schichtschreiber in einer Parenthese: „Wenn man vor 
Zeiten in Israel Gott um Rath fragen wollte, so sagte 
Jeder: Komm lass uns zu dem Seher gehen; — denn was 
heute Prophet, das wurde vor Zeiten Seher genannt." Die 
Bücher der Könige endlich sind, wie sich aus ihnen 
selbst ergiebt, aus den Büchern der Geschichte Salomos 
(s. 1. Buch der Könige Cap. 11, V. 41), der Chronik der 
Könige von Juda (s. Cap. 14, V. 19) und der Chronik der 
Könige von Israel entnommen. Wir schUessen also, dass 
alle bisher genannten Bücher später verfasst (Apographa) 
sind« und dass die darin enthaltenen Dinge als alte 
erzählt werden. Wenn wir nun auf den Zusammenhang 
und Inhalt dieser Bücher unsere Aufmerksamkeit richten, 
so können wir leicht entnehmen, dass sie alle von einem 
und demselben Geschichtschreiber herrühren, 
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der die alte Geschichte von ihrem ersten Ursprung an bis 
zur ersten Zerstörung der Stadt darstellen wollte; denn 
diese Bücher hängen so miteinander zusammen, dass wir 
schon daraus entnehmen können, dass sie nur die Er- 
zählung eines einzigen Geschichtschreibers enthalten. 
Denn sobald er mit der Erzählung des Lebens Mosis zu 
Ende ist, geht er auf die Geschichte des Josua folgender- 
mafisen über: „Und es begab sich, nachdem Moses, der 
Diener Gottes gestorben war, dass Gott zu Josua sprach." 
Und nachdem Josua gestorben war, beginnt er die Ge- 
schichte der Richter mit ebendemselben Uebergang und 
derselben Verbindung, nämlich: „Und es begab sich, nach- 
dem Josua gestorben war, dass die Kinder Israel Gott 
fragten." Und diesem Buche fügt er das Buch Rut, 
gleichsam als einen Anhang, folgendermassen bei: „Und 
es geschah in jenen Tagen, als die Richter regierten, dass 
eine Hungersnoth im Lande war", und auf eben diese 
Art verbindet er mit diesem auch aas erste Buch Samuels, 
nach dessen Schluss er mit seinem gewohnten Uebergang 
zum zweiten Buch übergeht, und da die Geschichte 
Davids noch nicht beendigt ist, so knüpft er an dsusselbe 
das erste Buch der Könige an, wo er die Geschichte 
Davids fortsetzt, endlich mit ebenderselben Verbindungs- 
formel das zweite Buch anschliesst. — Sodann zeigt auch 
der Zusammenhang und die Ordnung der Geschichten an, 
dass es bloss ein Geschichtschreiber war, der sich ein 
bestimmtes Ziel vorgesetzt hatte. Denn er fangt damit an 
den ersten Ursprung der hebräischen Nation zu erzählen, 
erzählt dann nach der Ordnung, bei welcher Gelegenheit 
und zu welcher Zeit Moses Gesetze gegeben und dem 
Volke Vieles vorausgesagt habe; dann, wie es nach den 
Vorhersagungen Moses' in das verheissene Land ein- 
gedrungen (Deuteronom. Cap. 7), aber, nachdem es das- 
selbe in Besitz genommen, die Gesetze verlassen habe 
(Cap. 31, V. 16), wodurch viel Unglück über dasselbe 
gekommen sei (V. 17); wie es dann Könige wählen wollte 
(Cap. 17, V. 14), die auch, je nachdem sie die Gesetze 
beobachteten, glücklich oder unglücklich waren (Cap. 28, 
V. 36 — 68), bis er endlich den Untergang des Reiches, 
wie ihn Moses vorhergesagt hatte, erzählt. Alles Andere 
aber, was nichts zur Bestätigung- des Gesetzes beiträgt, 
hat er entweder ganz mit Stillschweigen übergan^^TL , ^fex 
er verweist die Leser auf andere Geac\v\c\i\.^Oat^^^'t. 
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Alle diese Bücher gehen also auf das Eine hinaus, näm- 
lich die Worte und Befehle Moses zu lehren und sie durch 
den Ausgang der Begebenheiten zu bestätigen. Aus dieser 
dreifachen Erwägung, nämlich der der Einfachheit des 
Inhalts aller dieser Bücher, aus der ihres Zusammen- 
hanges, und daraus, dass sie Apographa sind, welche viele 
Jahrhunderte nach den geschehenen Begebenheiten ge- 
schrieben wurden, schliessen wir, wie wir schon bemem, 
dass sie alle nur einen Geschichtschreiber zum Ver- 
fasser haben. Wer aber dieser gewesen sei, kann ich 
nicht so augenscheinlich zeigen; ich muthmasse aber, dass 
es Hesra gewesen sei. . . . Seine ersten fünf Bücher 
nannte er nach dem Namen Mosis, weil sein Leben Haupt- 
inhalt derselben ist; er nahm also die Benennung vom 
Hauptinhalt. Aus demselben Grunde nannte er das 
sechste nach dem Namen Josuas, das siebente der Richter; 
das achte Rut; das neunte und vielleicht auch das zehnte 
Samuels; und das elfte und zwölfte der Könige." (Cap. 
Vni, S. 109.) — In Betreff der von Spinoza hervorgeho- 
benen chronologischen Schwierigkeiten, welche namentlich 
die Richterzeit bietet, hat Joel (a. a. 0. S. 65) darauf hin- 
gewiesen, dass diese von Gersonides, in demjenigen Oapitel 
seines Commentars, welches von Jephta handelt, erörtert 
sind. „Dass sich Spinoza auf diesen Commentar besinnt, 
beweist, wie Joel hervorhebt, die nachträglich hinzu- 
gefügte Anmerkung. Wenn Spinoza sagt: „Mir steht die 
Zeit nicht fest, wo das sich ereignet hat, was von Cap. 17 
bis zum Ende des Buches der lichter erzählt ist", so sagt 
Gersonides: ,,Es ist mir zweifelhaft, wann die Geschichte 
vom Gussbilde des Micha und die Geschichte von dem 
Kebsweibe in Gibea sich zugetragen hat." 

In Bezug auf die Psalmen „kennt Spinoza (Cap. X, 
S. 122) die üeberlieferung Philo's, dass Jojachin Ps. 88 
und 89 verfasst habe, achtet er auf die Bedeutung der 
Namen von Jojachin's Kindern, vergleicht er für die 
Nachkommen des Jechonia mit dem hebräischen Texte die 
Septuaginta, lauter die Dinge in dem „Imre Bina" des Asaria 
de Rossi zu finden sind, in einem Buche, das noch nicht 
hundert Jahre vor Spinoza erschienen war (1573 und 75), 
das einen Geist athmet, der von dem mittelalterlichen so 
sehr verschieden ist, aass es die Rabbiner in Saphet zu 
einem Bannstrahle, die in Mantua wenigstens zu einem 
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Verbote, es vor dem 25. Jahre zu lesen, veranlasste" (Joel 
a. a. 0. 8. 62). 

Zur selben Zeit wie die Sammlung der Psalmen oder 
xai Zeit, des Königs Josia geschah nach Spinoza's Meinung 
^e Zusammenstellung der Sprüche Salomo's. Um 
seine eigene kritische Schärfe den kanonischen Büchern 
des A. T. gegenüber zu rechtfertigen, „weist er auf das 
kühne Vorgehen der Rabbiner hin, die dies Buch nebst 
4em Prediger aus dem biblischen Canon ausschliessen und 
mit den übrigen Büchern, welche wir noch vermissen, in 
Gewahrsam bringen wollten. Sie würden dies auch un- 
fehlbar gethan haben, wenn sie nicht einige Stellen darin 
gefunden hätten, worin das Gesetz Mosis empfohlen 
wird". . . . 

,.Zu den Büchern der Propheten übergehend, be- 
merKe ich, fährt Spinoza fort, dass die darin enthaltenen 
Prophezeinungen aus anderen Büchern gesammelt sind, 
und dass sie hier nicht immer in derselben Reihenfolge 
abgeschrieben worden, wie sie von den Propheten gesagt 
•oder geschrieben wurden, dass auch nicht alle darin ent- 
halten sind, sondern nur die, die sie hier und dort finden 
konnten. Daher sind diese Bücher nur Bruchstücke der 
Propheten" (Cap. X, S. 122). 

„Ueber das Buch Job und über Job selbst gab es 
unter den Schriftstellern viel Streit. Einige meinen, 
Moses habe es geschrieben und die ganze Geschichte sei 
eine Parabel; dieses berichten einige Rabbiner im Talmud, 
denen Maimonides in seinem Buche More Nebuchim bei- 
stimmt. Andere haben diese Geschichte für wahr gehalten, 
und unter diesen haben einige gemeint, dass dieser Job 
zur Zeit Jacob^s gelebt und dessen Tochter Dina zur 
Frau gehabt habe. Aben Hesra aber behauptet in seinem 
Gommentar zu diesem Buche, dass es aus einer anderen 
Sprache in die hebräische übersetzt worden sei. Und hier 
möchte ich mit Aben Hesra glauben, dass dieses Buch 
aus einer anderen Sprache übersetzt worden sei, weil es 
heidnische Poesie nachzuahmen scheint. Denn der Vater 
der Götter beruft zweimal eine Versammlung und Momus, 
der hier Satan heisst, tadelt die Reden Gottes mit grosser 
Freiheit. Doch das sind blosse und nicht genug begründete 
Muthmassungen !^ 

„Ich gehe zum Buche Daniel über. Dies enthält ohne 
Zweifel vom achten Kapitel die Schriften Daniels a^lh«^. 
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Woher aber die sieben ersten Kapitel abgeschrieben sind^ 
weiss ich nicht. Mnthmassen lässt sich ans den Chrono- 
logien der Chaldäer, da sie, mit Ausnahme des ersten^ 
chaldäisch geschrieben sind. Wäre dies deutlich angezeigt^ 
so dürfte es als das klarste Zeugniss dafür gelten, insO'- 
fern wir die in ihr bezeichneten Dinge aus ihr selbst 
verstehen, keineswegs aber insofern wir zum Verständ- 
niss der Worte, der Sprache und der Sätze, durch welche 
die Dinge ausgedrückt werden, gelangen: und dass über- 
dies diejenigen Bücher, die die besten Dinge lehren und 
erzählen, in welcher Sprache und von welcher Nation sie 
auch geschrieben seien, gleich heilig sind. . . . Diesem 
Buche Daniel wird das erste Buch des Hesra beigefügt 
und zwar so, dass man leicht erkennt, er sei ebenderselbe 
Schriftsteller, welcher die Begebenheiten der Juden seit 
der ersten Gefangenschaft nach und nach zu erzählen 
fortfährt : und ich habe keinen Zweifel darüber, dass sich 
hieran das Buch Esther anschliesst. Denn die Con- 
junction, womit dieses Buch anfängt, kann nicht anders 
wohin bezogen werden. . . . Von dem ursprünglich zur 
Zeit der Begebenheit geschriebenen Buche gesteht Aben 
Hesra und müssen alle gestehen, dass es mit den anderen 
verloren ging. ... Es ist also nicht zu zweifeln, dass 
dieses Buch ebenfalls von demselben Geschichtschreiber 
geschrieben ist, der die Begebenheiten des Daniel und 
Hesra erzählt hat, und dazu auch das Buch Nehemiä, 
weil dies das zweite Buch Hesra genannt wird. Diese 
vier Bücher, nämlich Daniel, Hesra, Esther, Nehemia 
sind, behaupte ich, von einem und demselben Geschicht- 
schreiber verfasst; wer dies aber war, lässt sich nicht ein- 
mal muthmassen. Um aber zu wissen, woher er, wer er 
auch immer gewesen sei, Kenntniss von diesen Geschichten 
erhalten und wohl auch den grössten Theil abgeschrieben, 
habe, so' muss man bemerken, dass die Statthalter oder 
Fürsten der Juden zur Zeit des zweiten Tempels, ebenso 
wie die Könige zur Zeit des ersten, Schreiber oder Histo- 
riographen hatten, die ihre Annalen oder Chronologien 
allmählig abfassten; denn die Chronologien oder Annalen 
der Könige werden hin und wieder in den Büchern der 
Könige citirt, aber die der Fürsten und Priester des 
zweiten Tempels werden zuerst im Buche Nehemiä 
(Cap. 12, V. 23), femer im 1. Buch der Maccabäer 
(Cap. 16, V. 24) citirt. . . . Dass aber diese Bücher weder 
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von Hesra noch von Nehemia gesehrieben wurden, erhellt 
daraus, dass im 12. Cap., Y. 9 u. 10 des Nehemia die Genea- 
logie des Jesuhga bis zu Judah, dem sechsten Oberpriester 
nämlich, herabgefiihrt sind, der Alexander dem Grossen, 
nachdem derselbe das persische Keich beinahe unterjocht 
hatte, entgegenging (s. Josephus Alterthümer, Buch 11, 
Cap. 8) oder, wie der Jude Philo in seinem Buche der 
Zeiten sagt, dem sechsten und letzten der Hohenpriester 
unter den Persern. Ja in demselben Capitel Nehemia 
(Y. 22) heisst es: „Nämlich zu den Zeiten des Elisaib 
wurden sie bis zur [über die] Regierung des Darius [hinaus] 
beschrieben'*, in den Chronologien nämüch, und ich glaube 
nicht, dass jemand meinen kann, Hesra und Nehemia 
wären so alt gewesen, dass sie vierzehn persische Könige 
überlebt hätten; denn Cyrus war der erste von allen, 
welcher den Juden erlaubte, den Tempel wieder auf- 
zubauen, und von dieser Zeit bis zu Darius, dem vier- 
zehnten und letzten Könige, werden über 230 Jahre 
gezählt. Ich zweifle also nicht, dass diese Bücher lange 
nach der Wiederherstellung des Tempeldienstes durch 
Judas Maccabäus geschrieben wurden, und zwar deshalb, 
weil damals falsche Bücher Daniel, Hesra und Esther von 
einigen üebelgesinnten , die ohne Zweifel aus der Secte 
der Zaducäer waren, geschrieben wurden; denn die Phari- 
säer haben diese Bücher, so viel ich weiss, niemals an- 
genommen. Und obgleich in dem Buche, welches das 
vierte des Hesra genannt wird, einige Fabeln gefunden 
werden, die man auch im Talmud liest, so darf man sie 
deswegen doch nicht den Pharisäern beilegen, denn Jeder 
von ihnen, die Dümmsten ausgenommen, glaubt, dass diese 
Fabeln nur von einem Schwätzer beigesetzt worden, was, 
wie ich annehme, auch einige gethan haben, um ihre 
Traditionen allgemein lächerlich zu machen. Oder sie 
sind vielleicht damals deshalb abgeschrieben worden, um 
dem Volke zu zeigen, dass die Prophezeiungen Daniels 
erfftllt seien, und es dadurch in der Religion zu bestärken, 
damit es in seinen grossen Trübsalen nich: am Besseren una 
an seinem künftigen Heil verzweifeln möchte. . . . Ausser 
den Fehlem, die man in den Zahlen der genealogischen 
Epistel sowohl des Hesra als des Nehemia zugeben muss, 
werden auch noch viele in den Namen der Familien, 
über^es noch viele in den Genealogien selbst, in den 
Geschichten^ und, ich fürchte, sogar auch in den 
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Weissagungen bemerkt. Denn in der That scheint die 
Weissagung Jeremias (Cap. 22) über Jechonia auf keine 
Weise mit der Geschichte desselben übereinzustimmen 
(s. das Ende des 2. Buches der Könige und Jeremias und 
das 1. Buch der Chronik Cap. 3, V. 17—19), besonders 
die Worte des letzten Verses in jenem Capitel. Ich sehe auch 
nicht ein, wie er von ZedeMa, welchem, nachdem er seinen 
Sohn hatte tödten sehen, die Augen ausgestochen wurden, 
sagen konnte: ,J[)u wirst ruhig sterben" (s. Jerem. Cap. 34, 
V. 5). Wenn Prophezeiungen nach dem Erfolge zu er- 
klären sind, so scheinen diese verändert, und für Zedekia 
Jechonia und wiederum statt dieses jener genommen wer- 
den zu müssen. Allein dieses ist wieder paradox; ich will 
also die Sache lieber als unbegreiflich aufgeben, besonders 
weil, wenn hier ein Irrthum ist, er dem Geschichtschreiber 
und nicht einem Fehler des Exemplares zugeschrieben 
werden muss. Was die Uebrigen betrifft, von denen ich 
gesprochen, so gedenke ich sie hier nicht näher aufzu- 
zählen, weU ich dies nicht, ohne grossen Ekel beim Leser 
zu erregen, thun könnte, zumal sie schon andere an- 
gemerkt haoen. Denn K Salomo wurde wegen der ganz 
offenbaren Widersprüche, welche er in den angeführten 
Genealogien fand, genöthigt in die Worte auszubrechen 
(s. seinen Commentar über das 1. Buch der Chronik 
Cap. 8): „Dass Hesra (der seiner Meinung nach die 
Bücher der Chronik geschrieben hat), die Söhne Benjamins 
mit Namen nennt und seine Genealogie anders, als sie in 
der Genes, steht, ableitet, und dass er endlich den grössten 
Theil der Städte der Leviten anders als Josua angiebt, 
kömmt daher, weil er abweichende Urschriften gefunden 
hat." „Und" — heisst es weiter unten — „dass das Ge- 
schlecht Gibeons und Anderer zweimal und auf verschiedene 
Weise beschrieben wird, hat darin seinen Grund, weil 
Hesra mehrere und verschiedene Register von jeder ein- 
zelnen Genealogie gefunden hat, und beim Abschreiben 
derselben der grösseren Anzahl der Handschriften gefolgt 
ist, wenn aber die Zahl der abweichenden Handschrift^ 
gleich war, beide abgeschrieben hat." Und so gesteht er 
vollständig zu, dass £ese Bücher von nicht ganz correcten 
und zuverlässigen Urschriften abgeschrieben sind. Die 
Commentatoren selbst thun, wenn sie die Stellen mit ein- 
ander zu vereinigen sich bemühen, meist weiter nichts, als 
dass sie die Ursachen der Irrthümer angeben. Ich meine 
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also, dass kein Mensch von gesundem Urtheil glauben 
kann^ die heiligen Geschichtschreiber hätten mit Absicht so 
schreiben wollen, um sich manchmal zu widersprechen. 
Wenn aber vielleicht Jemand sagte, das£i ich auf diese 
Weise die Schrift gänzlich umkehre, denn auf diese 
Weise könnte Jeder argwöhnen, die Schrift sei überall 
fehlerhaft, so habe ich gezeigt, dass ich im Gegentheü in 
dieser Weise der Schrift nütze, dass deren klare und un- 
verfälschte Stellen nicht den fehlerhaften angepasst und 
verdorben werden. Man darf auch nicht deshalb, weil 
einige Stellen verfälscht sind, auf alle übrigen den gleichen 
Verdacht werfen; denn man hat noch niemals ein Buch 
ohne Fehler gefunden. Schöpft aber Jemand daraus, 
frage ich, den Verdacht, dass die Bücher überall fehlerhaft 
seien? Gewiss Niemand; besonders wenn die Ausdrucks- 
weise klar ist und man den Sinn des Verfassers deutlich 
begreift. Hiermit habe ich das, was ich über die Ge- 
öcfichte der Bücher des Alten Testaments bemerken wollte, 
zu Ende geführt. Es kann daraus leicht ersehen werden, 
dass vor der Zeit der Maccabäer noch kein Canon der 
heiligen Bücher vorhanden gewesen sei, sondern dass die- 
jenigen, welche wir noch haben, von den Pharisäern des 
zweiten Tempels, welche auch die Gebetsformeln ein- 
führten, unter vielen anderen ausgewählt, und bloss nach 
ihren Beschlüssen angenommen worden sind. Diejenigen 
also, welche die Auctorität der heiligen Schrift darthun 
wollen, müssen die Auctorität eines jeden Buches ins- 
besondere nachweisen, um sie dann auch für die übrigen 
daraus folgern zu können; man müsste sonst behaupten, 
dass die Versammlung der Pharisäer beim Lesen jener 
Bücher nicht geirrt haben könne, was nie Jemand nach- 
weisen wird. Der Grund aber, welcher mich zu behaupten 
nötiiigt, dass blos die Pharisäer die Bücher des Alten 
Testaments ausgewählt und in den Canon der heiligen 
Schrift aufgenommen haben, ist, weil im Buche Daniels im 
2. Vers des letzten Capitels die Auferstehung der Todten 
geweissagt wird, welche die Zaducäer leugneten, femer 
weil die Pharisäer selbst dies im Talmud deutlich aus- 
sprechen. Im Tractat Sabbath fol. 30, S. 2 heisst es 
nämlich: R. Jehuda sagte nämlich im Namen von Rav: 
Die Weisen suchten das Buch des Predigers zu verbergen, 
weil seine Worte den Worten des Gesetzes (NB. den 
Worten des Gesetzes Mosis) widerstreiten. Warum haben 
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sie es nicht verborgen? Weil es dem Gesetz gemäss anfängt 
and dem Gesetze gemäss schliessi" Und weiter nnten 
heisst es: „Sie suchten auch das Buch der Sprüche zu 
verbergen" und endlich heisst es Cap. 1, fol. 13, S. 1: 
,,Fürwahr! nenne jenen Mann zum Guten, den Neguniha 
nämlich, den Sohn des Hiskia; denn wäre er nicht ge- 
wesen, so wäre das Buch Ezechiel verborgen worden, 
weil seine Worte den Worten des Gesetzes widerstritten.^ 
Hieraus folgt ganz deutlich, dass die Schriftgelehrten sich 
beriethen. wie die Bücher beschaffen sein müssen, um als 
heilig aüigenommen, und wie, um ausgeschlossen zu werden. 
Wer also von der Auctorität aller Gewissheit haben will, 
muss von vornherein zu Rathe gehen, und den Gehalt 
jedes Einzelnen erforschen." (Tractat theol. pol. Cap. X, 
8. 130.) 

„Wer die Bibel wie einen Brief ansieht" bemerkt 
Spinoza später, das Ergebniss seiner kritisch-exegetischen 
Untersuchung zusammenfassend, „den Gott den Menschen 
herabgesandt habe, wird ohne Zweifel schreien, dass ich 
eine Sünde am heiligen Geist begangen habe, indem ich 
behaupte, dass das Wort Gottes fehlerhaft, verstümmelt, 
verfälscht und sich widersprechend sei, dass wir nur ein 
Bruchstück davon haben, und dass die Urschrift des 
Bundes, den Gott mit den Juden geschlossen habe, ver- 
loren gegangen sei. Aber ich zweifle nicht, dass man 
alsbald zu schreien aufhören würde, wenn man nur die 
Sache selbst gehörig erwägen würde. Denn sowohl die 
Vernunft als die Aussprüche der Apostel verkünden offen, 
dass das ewige Wort und der Bund Gottes und die wahre 
Beligion in die Herzen der Menschen, d. h. in den 
menschlichen Geist eingeschrieben, und. dass dies die 
wahre Urschrift sei, die er selbst mit seinem Siegel, näm- 
lich mit der Idee von ihm, als dem Bilde seiner Gottheit, 
bezeichnet habe. Den ersten Juden wurde die Religion 
als ein Gesetz schriftlich übergeben, weil sie damals als 
Kinder behandelt wurden. Aber Moses (Deuteron. 30, 6) 
und Jeremias (Cap. 31, V. 33) kündigen ihnen selber 
die Zukunft an, wo Gott sein Gesetz in ihre Herzen 
schreiben würde. Sonach kam es bloss den Juden und 
besonders den Zaducäem zu, vor Zeiten für das auf die 
Tafeln geschriebene Gesetz zu streiten, keineswegs aber 
denen, welche es in die Seele geschrieben besitzen. Wer 
also dieses beachten will, wird in dem eben gesagten 
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nichts finden, das dem Worte Gottes oder der wahren 
Keligion und dem Glanben entgegen wäre, oder denselben 
schwächen könnte, sondern dass ich denselben stütze; . . . 
nnd wenn dieses nicht wäre, so hätte ich mir vor- 
genommen, hiervon ganz zu schweigen, ja ich hätte zur 
Vermeidung aller Scnwierigkeiten gern zugegeben, dass in 
der Schrift die tiefsten Geheimnisse verborgen liegen. 
Weil aber eben dadurch unerträglicher Aberglauben und 
andere höchst gef^rliche Nachtheüe entstanden sind, . . . 
so gedachte ich, mich dieser Dinge nicht entschlagen zu 
dürfen, besonders da die Religion keiner abergläubischen 
Verzierungen bedarf, sondern von ihrem eigenen Glänze 
verliert, wenn sie mit dergleichen Erdichtungen auf- 
geputzt wird*^ (Cap. Xu, S. 144). „Ich kann mich daher 
nicht genug über den Geist derer verwundern ,• ... die 
nämlich in der Schrift so tiefe Geheimnisse sehen, dass 
43ie keine menschliche Sprache erklären könne, und die 
hierauf so viele Gegenstände der philosophischen Specu- 
lation in die Religion eingeführt haben, dass die Kirche 
eine Akademie und die Religion eine Wissenschaft oder 
vielmehr ein Gezanke zu sein scheint." (Cap. XTTT, 
S. 147.) Spinoza wendet sich in döm ersten Theile dieser 
Bemerkung offenbar gegen Maimonides, welcher sagt: 
^Es seien freilich nur ganz leise Anspielungen auf die 
Philosophie in der Bibel zu finden, weil dieselbe das volle 
Büd nicht habe entschleiern dürfen, um nicht Missver- 
ständnisse zu erregen: Aber die Geheimnisse der 
Lehre seien in dem Schöpfungscapitel und in der 
Ezechielischen Vision von Gottes Thronwagen enthalten." 
Diese doch mit grosser Einschränkung angedeutete Auf- 
fassung von dem philosophischen und mystischen Gehalt 
der Schrift geisselt Spinoza sehr hart mit den Worten: 
^Solche, welche die Vernunft geradezu verachten, und die 
Erkenntniss, als von Natur verderbt, verwerfen und von 
sich weisen, diese werden gar, gewiss mit grösstem un- 
recht, dafür angesehen, im Besitz des göttlichen Lichtes 
zu sein. . . . Ich gebe zu. dass sie die tiefen Mysterien 
der Schrift nicht genug oewundern konnten, sehe aber 
gleichwohl, dass sie nichts als die Speculationen der Ari- 
stoteliker und Platoniker gelehrt, und um nicht als An- 
hänger von Heiden zu erscheinen, die Schrift denselben 
angepasst haben. Es war ihnen nicht genug, mit den 
Oriechen Wahnsinn zu treiben, sondern sie wollten, dass auch 
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die Propheten mit ihnen wahnsinnig seien, was klar be- 
weist, dass ihnen die Göttlichkeit nicht einmal im Traume 
einMlt, nnd je angelegentlicher sie diese Mysterien be- 
wundern, dass sie an die Schrift nicht sowohl glauben 
als ihr beistimmen.'' Sehen wir aber von vereinzelten 
harten Aeusserungen ab, so zeigt die von uns gegebene 
Zusammenstellung des auf die Bibelkritik bezüglichen In- 
haltes des theologisch-politischen Tractates, wie vielfache 
Anregung Spinoza durch seine Taknudstudien erhalten und 
wie sor^älüg er sie für die vorliegende Arbeit benutzt 
habe. Wir brauchen nicht einmal über den Kreis der 
von ihm selbst angeführten Quellen hinauszugehen, um 
die Ueberzeugung zu gewinnen, dass es ihm darum zu 
thun sei, den Nachweis zu fahren, er stehe mit den 
Grundsätzen wie mit der Methode seiner Bibelkritik gmz 
auf den Schultern seiner jüdischen Vorläufer. Im Ver- 
hältnisse zu der anerkennenden Würdigung ihrer Leistungen 
treten die Ausfälle gegen metaphysische und mystische 
Supposiüonen durchaus in den Hmtergrund, wie auch die 
Pharisäer, unter welchen ofifenbar, wenigstens für die Zeit 
der Canonsammlung, nur die Vertreter der Fortbildung des 
mosaischen Gesetzes durch die Tradition zu verstehen sind, 
keineswegs im neutestamentlichen Sinne als solche gefasst 
werden. Joel selbst hat vermuthet, dass Stellen, an wel- 
chen sich Er- und Verbitterung gegen das Judenthum 
kundgiebt, mehr den Zweck haben, kritische Kühnheiten 
zu decken. Kurz der Tractatus de Scriptura, d. h. der 
theologische Tractat gehört in seiner ursprünglichen Form 
und in seiner späteren Umarbeitung zur theologisch-poli- 
tischen Abhandlung, — dafür spricht die sorgfältige Be- 
nutzung einer rabbinisch - theologischen Bibliothek — der 
Zeit des dauernden Aufenthaltes in Amsterdam an. Seine 
„Rechtfertigungsschrift'' führte Sp. zuerst zur eingehen- 
deren Erörterung des kirchen- politischen Problems und 
die Erkenntniss von der Wichtigkeit einer angemessenen 
Lösung desselben für das kirchliche Leben in den Nieder- 
landen zur Darlegung der hierauf bezüglichen Gedanken. 
Für diese Theile nun fühlte sich Spinoza nicht im Besitze 
jener Befähigung, welche ihm als Bibelkritiker seine 
Jugendbildung gao. Hiezu kam noch, die Scheu in das 
politische PaiSeiüreiben hineingezogen zu werden. Er hielt 
es daher für angemessen, seine Gedanken an ein an- 
erkanntes wissenschaftliches System der Lehre vom Staa^ 
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anzulehnen. Aber wie er sich in seiner DarsteUnng der 
Lehre des Cartesins als selbständiger Geist zeigt, so thut 
er es anch da, wo er an Hobbes anknüpft; besonders ist 
dies erkennbar, wo es sich nm die Betonung der idealen 
Seite des Lebens der Menschen in der staatlichen Gemein- 
schaft und des Schutzes der idealen Güter, zu welchem der 
Staat verpflichtet ist, handelt Soweit Religion Gesinnung 
ist, und ^es ist sie ihrer wahren Natur nach, gehört sie in 
das Reich der Freiheit des Individuums; soweit diese sich 
änsserlich in gewissen Religionsübungen bethätigt, unter- 
liegt sie der Oberaufsicht und Anordnung der Staats- 
gewalt. Denn „das Yolkswohl ist das höchste Gesetz 
nach dem sich sowohl göttliche als menschliche Dinge 
richten müssen. Da es aber allein Pflicht der höchsten 
Gewalt ist, zu bestimmen, was zum Wohle des Volkes 
und zur Sicherheit der Regierung nothwendig ist, und das 
Erforderliche anzuordnen, so folgt, dass auch nur sie be- 
stimmen kann, in welcher Weise Jeder Gott gehorchen, 
d. h. Recht und Tugend üben soll. Hieraus ergiebt sich, 
in welchem Sinne die höchsten Gewalten die Ausleger der 
Religion sind, ferner, dass niemand Gott recht gehorchen 
kann, wenn er die Ausübung der frommen Gesinnung, zu 
welcher Jeder verpflichtet ist, nicht dem Wesen und den 

Forderungen des Staates gemäss einrichtet Wir 

können daher nicht zweifelt, dass die Verwaltung der 
geistlichen Angelegenheiten nur in das Bereich der höchsten 
Macht gehöre, dass Niemand anders als durch ihre Auto- 
rität oder Bewilligung das Recht und die Macht hat, sie 
zu verwalten, ihre Diener zu wählen, die Grundsätze der 
Kirche und ihre Lehren zu bestimmen und festzusetzen, 
über Gewohnheit und Handlungen zu urtheilen. Jemanden 
zu excommuniciren oder in die Kirche aufzunehmen noch 
auch die Armenpflege in Händen zu haben.^^ 

„Wir mögen afio auf die Wahrheit der Sache oder 
auf die Sicherheit des Staates oder endlich auf das Ge- 
deihen der Frömmigkeit sehen, so sind wir genöthigt an- 
zunehmen, dass auch das göttliche Recht oder das Recht 
in geistlichen Dingen, durchaus von dem Willen der 
höchsten Staatsgewalten abhänge und dass sie die Aus- 
l^er und Vertreter derselben sind*' (Cap. XIX). 

„Ungeachtet also die höchsten Gewalten für solche, die 
das Recht zu Allem haben und für Ausleger des Rechts 
und der Religion gehtdten werden, so werden sie es doch 
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nie bewirken können, dass die Menschen ihr ürtheil 
über Alles nnd Jedes nicht nach ihrem eigenen Sinne 
fmien und dadurch diese oder jene Empfindung be- 
kämen. . . . Aus den . . . Grundlagen des Staates folgt auf 
das Einleuchtendste, dass der Endzweck desselben nicht 
sei zu herrschen und die Menschen durch Furcht im 
Zaume zu halten und sie unter eines Andern Oewalt zu 
bringen, sondern im Gegentheil einen Jeden von Furcht 
zu befreien, damit er, soweit dies för ihn geschehen kann, 
sicher leben, d. h. sein natürliches Recht zu existiren, 
ohne seinen eigenen und eines Anderen Schaden, am 
besten behaupten möge. Es ist, sage ich, nicht der 
Zweck des Staates, Menschen aus verntlnftigen Geschöpfen 
zu Thieren oder Automaten zu machen , sondern im 
Gegentheil, zu bewirken, dass ihr Geist und ihre Körper 
ihre Thätigkeiten ungestört entwickeln und sich ihrer freien 
Vernunft bedienen, nicht aber, um aus Hass, Zorn oder Be- 
trug mit einander streiten und sich gegenseitig mit Unbillig- 
keit anfeinden zu können ; der Zweck des Staates ist also 
in Wahrheit die Freiheit. . . . Wenn wir endlich noch 
darauf acht haben, dass die Treue eines Jeden gegen den 
Staat wie die gegen Gott bloss aus den Werken, nämlich 
aus dem Wohlwollen gegen den Nächsten erkannt werden 
kann, so werden wir nicht zweifeln, dass der beste Staat 
einem jeden dieselbe Freiheit zu philosophiren verstatten 
muss , welche der Glaube . . . demselben gewährt. Ich 
gestehe zwar, dass aus einer solchen Freiheit zuweilen 
einiger Nachtheil entsteht, aber gäbe es eine so weise Ein- 
richtung, dass kein Nachtheil aus ihr entstehen könnte? . . . 
Hierzu kömmt noch, dass aus ihr keine Nachtheile ent- 
springen, welche nicht ... durch das Ansehn der Obrig- 
keit vermieden werden könnten; abgesehen davon, dass 
diese Freiheit zur Beförderung der Wissenschaften und 
Künste höchst nöthig ist. Denn diese werden nur von 
denen mit gutem Erfolge getrieben, deren ürtheil frei 
und durch nichts vorweg eingenommen ist." (Cap. XX.) 
Hier erkennen wir oen jugendlichen Denker wieder, 
welcher früh die üebergriffe kirchlicher Gewalten kennen 
gelernt hat und in die Nothwendigkeit versetzt worden ist, 
das Recht der freien Forschung und freien Ueberzeugnng 
nachdrücklich zu vertheidi^en. Seine Ausführungen 
machen den Eindruck der Leoendigkeit und Frische, wie 
dies eben aus der Unmittelbarkeit der Erfahrung allein 
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erklärlich ist Sie tragen das Gepräge an sich, als ob sie 
nur wörtliche Wiedergabe oder weitere Ausführungen 
früher niedergeschriebener Oed^inken wären. So knüpft 
sich an die kritisch - exegetische Untersuchungen aus der 
Zeit der Beschäftigung mit der rabbinischen Theologie 
anmittdbar die Rechtfertigungsschrift; an und bildet jenen 
„Tractat über die heilige Schrift*', zu dessen Veröffent- 
lichung Oldenburg beim Beginn des brieflichen Verkehrs 
mahnt. 

Wie die Bekanntschaft mit den Schriften des Eng- 
länders Hobbes auf eine Hinweisung von Seiten Olden- 
burgs zurückzuführen sein möchte, so gehört eben die 
Anknüpfung der eigenen Gedanken über das Verhältniss 
von Kirche und Staat an die Staatsrechtslehre des eng- 
lischen PMlosophen der späteren Bearbeitung des Tractats 
für den Druck, — da der Leviathan erst 1668 zu 
Amsterdam lat. erschien und Spinoza des Englischen nicht 
mächtig war — der Zeit unmittelbar vor der Herausgabe an. 
Für unseren Zweck ist nur die Gewinnung eines ürtheils 
darüber von Interesse, wann in Spinoza's Geistesent- 
wiokelung jener Abschluss eintrat, welcher durch den im 
theolo^seh- politischen Tractat zur Darstellung gelangten 
Gedankenkreis gekennzeichnet wird. Und hier spricht, 
wie uns scheinen will, wohl Alles dafür, das 30. Lebensjahr 
^0 dpätesten Zeitpunkt dieses Abschlusses anzunehmen. 

Von da ab wendet sich die Hauptthätigk^t unseres 
Denkers vorzugsweise der Beschäftigung mit naturwissen- 
schaftlichen Problemen und der systematischen Darlegung 
der eigenen, vom Zeitbewusstsein vielfach abweichenden 
Wdtanschauung zu, deren Grundzüge ebenso wie bereits 
in den ^metaphysischen Betrachtungen^ so auch in den 
kritisch -exegetischen Jugendarbeiten sich finden; ihre 
Darlegung aber in einer dem wissenschaftlichen Zeit- 
bewusstsein entsprechenden systematischen Form, wie sie 
zuerst in dem furzen Tractat^* versucht wird, die Aus- 
führung in Gestalt einer Ethik mit metaphysischer 
und psychologischer Einleitung, ist die speculative Auf- 
gabe, welche das Jahrzehnt zwischen 1665 — 75 ausfüllt 
und sicherlich alle anderen dem Gebiete der Philosophie 
nicht unmittelbar angehörigen Specialuntersuchungen zurück- 
treten lässt. Nur die nach der V eröffentlichung noch nieder- 
geschriebenen Anmerkungen zu unserem Tractat, verrathen 
den Wunsch des Autors nicht weiter in das durch seine 
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Schrift veranlasste Theologengezänk hineingezogen zu 
werden. Im (20) XIX. Briefe (S. 31) aus der zweiten 
Hälfte des Jahres 1675 drückt Spinoza gegen Oldenburg 
den Wunsch aus, ^diejenigen Stellen des theologisch- 
politischen Tractats bezeichnet zu sehen, welche gelehrten 
Männern Bedenken erregt haben. Denn ich wünsche, — 
fügt er hinzu, — diesen Tractat durch Anmerkungen zu 
erläutern und soweit als möglich die in Bezug auf ihn 
entstandenen vorgefassten Meinungen zu beseitigen." 
Solche Anmerkungen erschienen bald nach Spinoza*s Tode 
(1678) in der französischen Uebersetzung des Tractats 
unter dem Titel: „Remarques Curieuses Et necessaires 
pour rintelligence de ce Livre", wiederabgedruckt in der 
Ausgabe der Werke Spinoza's von Paulus (1802). Zur 
selben Zeit gab Chr. Theoph. de Murr heraus: Benedicti de 
Spinoza Adnotationes ad tractatum theologico-politicum ex 
autographo (quod possidebat Job. Rieuwertsz typographus 
civitatis Amstelodamensis) Hagae Comitum MDCCCII. 

Genauer als Murr hat 

Wilhelm Dororv Benedikt Spinoza's Randglossen zu 
seinem Tractatus theologico-politicus aus einer in Königs- 
berg befindlichen noch ungedruckten Handschrift bekannt 
gemacht. Berlin 1835. 

Einer dritten handschriftlichen Aufzeichnung von 
Randglossen erwähnt H. W. Tydemann, Professor zu 
Leyden im Jahre 1843 brieflich. Bruder bedauert, diesen 
Text der Adnotationes für seine Ausgabe nicht haben er- 
langen zu können. Sie hat, als die vollständigsten, heraus- 
gegebenen: Eduardus Böhmer in der Schrift: Benedicti de 
Spinoza Tractatus de Deo et homine eiusque felicitate linea- 
menta atque Adnotationes ad tractvm theologico-politicum 
Hallae ad Sal. 1852. (Nachdem diese Schrift Böhmer's im 
Buchhandel vergriffen, war es für die gegenwärtige Aus- 
gabe des Tractats unerlässlich die Noten im Anschluss an 
sie zu veröffentlichen.) 

Bevor der theologisch-politische Tractat in der Gesammt- 
ausgabe der Werke Spinoza's von Paulus Aufnahme fand, 
wurde er noch im 17. Jahrhundert unter falschen Titeln 
und durch französische und holländische üebersetzungen 
verbreitet, wie nachfolgende Zusammenstellung zeigt. Aus- 
gaben sind erschienen unter dem Titel: 

Danielis Heinsii: Operum historicorum collectio prima. 
Jjugduni Batav. apud Isacum Herculis 1673. 
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Francisci de la ßoe Silvii totius medicinae idea nova 

Edit IL Amstelod. 1673. 
Fr. Ifenriquez de Villacorta: Opera chirurgica omnia. 

Amstelod. per Jacobum Pauli 1673. 



Eine französische üebersetzung (mit den oben er- 
wähnten ersten Adnotationes) gab heraus : De Saint Glain : 
La Clef du Sanctuaire par un homme sgavant du notre 
si^cle A. Leyde 1678. (Auch zwei Mal mit verändertem 
Titel und den Druckorten Amsterdam und Cologne 1678 
veröffentlicht.) 

Die Herausgabe einer holländischen üebersetzung von 
Joh, Heinr. Glasemacker verhinderte Spinoza zwar bei 
Lebzeiten (1671), sie erschien aber unter dem Titel: 
De regtzinnige Theologeant of Godsgeleerde Staatkunde, 
uyt het Latin vertaalt Hamburg 1693. 

Die Besprechung des Tractats in dem oben angeführten 
Programm von Jacob fThomasius, vom 8. Mai 1670 datirt, lässt 
vermuthen, dass derselbe wohl mit der Jahreszahl 1670, 
aber wahrscheinlich schon 1669 erschienen sei. 



Literatur. 

Indem wir für die polemische Literatur, welche sich 
an den theologisch-politischen Tractat sogleich nach seinem 
Erscheinen knüpfte, auf den in diesem Bande mitabgedruckten 
Artikel „Spinoza" aus Bayle's Dictionaire historique et cri- 
tique verweisen, beschränken wir uns hier darauf aus der 
Neuzeit zwei hervorragende Monographien zu verzeichnen : 
Dr. Carl Siegfried: Spinoza als Kritiker und Ausleger 

des Alten Testaments (Progranmi). Berlin 1867. 
Dr. M. Joel: Spinoza's theologisch -politischer Tractat 
auf seine Quellen geprüft. Breslau 1870. 
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TRAGTATUS 

THELOGICO-POLITICUS. 



CONTINENS 
DISSEETATIONES ALIQUOT 



Qnibus ostenditur Libertatem Fhilosophandi non tantam 
salva Fietate et Eeipublicae Face posse concedi: sed 
eandem nisi cum Face Beipublicae, ipsaque Pietate 

toUi non posse. 



Johan. Epist. I. Cap. IV. v. XIII. 

Per hoc cognoscimus, quod in Deo manemtis et Deus 
fnanet in nohis, quod de Spiritu suo dedit nobis. 



PRAEFATIO. 



Sl homines res onmes suas certo consilio regere possent: 
vel si fortuna ipsis prospera semper foret, nulla supersti- 
tione tenerentur: sed qaoniam eo saepe angnstiarnin 
rediguntur, nt consilium nullum adferre queant, etplemm- 
que ob incerta fortnnae bona^ qnae sine modo cnpiunt, 
inter spem metamque misere flnctuant; ideo animnm ut 
plurimnm ad quidvis credendum pronissimum habent; qiii 
dum in dubio est, facili momento bnc atque illuc pellitur 
et multo facilius dum spe et metu agitatus baeret, prae- 
fidens alias, iactabundus, ac tumidus. Atque haec neminem 
ignorare existimo, quamvis plerosque se ipsos ignorare 
credam; nemo enim inter homines ita vixit, qui non 
viderit, plerosque in rebus prosperis, etsi imperitissimi sint, 
sapientia ita abundare, ut sibi iniuriam fieri credant, si 
quis iis consilium dare velit; in adversis autem, quo se 
vertäut nescire et consilium ab unoquoque supplices petere, 
nee ullum tam ineptum tamque absurdum, aut vanum 
audire, quod non sequantur: deinde levissimis etiam de 
causis iam meliora sperare, rursus deteriora timere. Si quid 
enim, dum in metu versantur, contingere vident, quod eos 
praeteriti alicuius boni, vel mali memores reddit, id exitum 
aut felicem, aut infelicem obnunciare putant, quod propterea, 
quamvis centies fallat, faustum vel infaustum omen vocant. 
Si quid porro insolitmn magna cum admiratione vident, id 
prodiginm esse credunt, quod Deorum aut summi Numiiüa 
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iram indicat^ quodque adeo hostiis et votis non piare, nefas 
habent homines superstitioni obnoxii et religioni adversi; 
eumque ad modum infinita fingunt et quasi tota natura 
cum ipsis insaniret, eandem miris modis intetpretantur. 
Cum igitur haec ita sese habeant, tum praecipue videmus, 
eos omni superstitionis generi addictissimos esse, qui in- 
certa sine modo cupiunt, omnesque tum maxime, cum 
scilicet in periculis versautur et sibi aus^ilio esse nequeunt, 
votis et lacrimis muliebribua divina auWilia implorare et 
rationem (quia ad vana, quae cupiunt, certam viam osten- 
dere nequit) coecam appellare, humanamque sapientiam 
vanam; et contra imaginationis deliria, s|)mnia et pueriles 
ineptias divina responsa credere, imo IDeum sapientes 
aversari et sua decreta non menti, sed \pecudum fibris 
inscripsisse, vel eadem stultos, vesanos let aves divino 
afflatu et instinctu praedicere, Tantum timfer homines in- 
sanire facit. Causa itaque a qua superstitiV) oritur, con- 
servatur et fovetur, metus est; cuius rei si ^is, praeter 
iam dicta, singularia exempla scire desiderat, Xlexandrum 
videat, qui tum demum vates a superstitione aniim adhibere 
coepit, cum primum fortunam timere didicit in Pylis Sysidis 
(vide Curtii üb. 5, c. 4.) ; post Darium autem victuirK ariolos 
et vates consulere desiit, donec iterum temporis ini«[uitate 
territus, quia bactriani defecerant et Scythae cert^men 
lacessebant, dum ipse propter vulnus segnis iaceret, i 
(ut ipse Curtius üb. 7, c. 7. ait) ad superstitionem hun\ 
narum mentlum ludibria revolutus, Aristandrum , 
credulitatem suam addixerat, explorare eventum rerui 
Sacrificiis iuhet. Et ad liunc modum perplurima adferi 
possent exempla, quae quam clarissime id ipsum ostenduntj 
homines scilicet nonnisi durante metu cum superstitione 
conflictari; eaque omnia, quae unquam vana reügione 
coluerunt, nihil praeter phantasmata, auimique tristis et 
timidi fuisse deliria: et denique vates in maximis imperü 
angustiis maxime in plebe regnavisse, maximeque formido- y 

\ 



PRAEFATIO. V 

losos sais Regibus fnisse; sed, quandoqnidem haec apud 
omne& satis vulgata esse existimo, ilsdem supersedeo. 

Ex hac itaque superstitionis cansa clare sequitur, 
omnes homines natura snperstitioni esse obnoxios (quicquid 
dicant alii, qui putant, hoc inde oriri, quod omnes mor- 
tales confusam qnandam nnminis ideam habent). Seqnitur 
deinde eandem variam admodiun et inconstantem debere 
esse, nt omnia mentis ludibria et furores Impetus et deni- 
que ipsam non nisi spe, odio, ira et dolo defendi; nimirum, 
quia non ex ratione, sed ex solo affectu, eoque efficacissimo 
oritur. Quam itaque facile fit, ut homines quovis super- 
stitionis genere capiantur, tam difficile contra est efficere, 
ut in uno, eodemque perstent; imo quia vulgus semper 
aeque miserum manet, ideo nusquam diu acquiescit, sed id 
tantum.eidem maxime placet, quod novum est, quodque 
nondum fefellit, quae quidem inconstantia multorum 
tumultuum et bellorum atrocium causa fuit; nam (ut ex 
modo dictis patet et Curtius etiam lib. 4, -cap. 10. optime 
notavit) mhil efficacius muUitudinem regit, quam super- 
stitio; unde fit, ut facile specie religionis inducatur, nunc 
Eeges suos tanquam Deos adorare et rursus eosdem exe- 
crari et tanquam communem generis humani pestem dete- 
stari. Hoc ergo malum ut 'vitaretur, ingens Studium 
adhibitum est, ad religionem veram, aut vanam cultu et 
apparatu ita adornandum, ut omni momento gravior 
haberetur, summaque observantia ab omnibus semper 
cöleretur, quod quidem Turcis foelicissime cessit, qui etiam 
disputare nefas habent et iudicium uniuscuiusque tot prae- 
iudicüs occupant, ut nullum in mente locum sanae rationi, 
ne ad dubitandum quidem relinquant. 

Verum enimvero si regiminis Monarchici summum sit 
arcanum, eiusque omnino intersit, homines deceptos habere 
et metum, quo retineri debent, specioso Religionis nomine 
adumbrare, ut pro servitio, tanquam pro salute pugnent 
et ne turpe, sed maximum decus esse putent, in unius 
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hominis iactationem sangninem animamque impendere; nihil 
contra in libera republica excogitari, nee infoelicins ten- 
tari potest; quandoquidem commani libertati omnino 
repugnat; liberum nniuscuiosque iudicium praeindiciis 
occupare, vel aliquo modo coärcere et quod ad seditiones 
attinet, quae specie religionis concitantur; eae profecto 
inde tantum orinntnr, quod leges de rebus speculativis 
Gonduntur et quod opiniones tanquam scelera pro crimine 
habentur et damnantur; quarum defensores et asseclae 
non publieae saluti, sed odio ac saevitae adversariorum 
tantum immolantur. Quod si ex iure imperii, non nisi 
facta arguerentur, et dicta impune esseni, nulla iuris 
specie similes seditiones ornari possent, nee controversiae 
in seditiones verterentur. Cum itaque nobis haec rara 
foelicitas contigerit, ut in Republica vivamus, ubi unicuique 
iudicandi libertas integra et Deum ex suo ingenio colere 
conceditur et ubi nihil libertate charius, nee dulcius 
habetur, me rem non ingratam, neque inutilem facturum 
credidi, si ostenderem hanc libertatem non tantum salva 
pietate et Reipublicae pace concedi, sed insuper eandem, 
non nisi cum ipsa Pace Reipublicae, ac pietate tolli posse : 
atque hoc praecipuum est, quod in hoc tractatu demon- 
strare constitui; ad quod apprime necesse fuit, praecipua 
circa religionem praeiudicia, hoc est, antiquae servitutis 
vestigia indicare, tum etiam praeiudicia circa summarum 
potestatum ins, quod multi procacissima quadam licentia 
magna ex parte arripere et specie religionis multitudinis 
animum, Gentilium superstitioni adhuc obnoxium, ab iisdem 
avertere student, quo omnia iterum in servitium ruant. 
Haec autem quo ordine ostendantur, paucis iam dicam; 
sed prius causas, quae me ad scribendum impulenmt, 
docebo. 

Miratus saepe fui, quod homines, qui se Christianam 
religionem profiteri iactant, hoc est, amorem, gaudium, 
pacem, continentiam et erga omnes fidem, plus quam iniquo 
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animo certarent et acerbissimum in invicem odiom quotidie 
exercerent, ita ut facilius ex bis, quam Ulis fides unins- 
cuinsque noscatur; iam dudum enim res eo pervenit, ut 
neminem fere, quisnam sit, nom scilicet Christianns, Tnrca, 
ludaeus, vel Ethnicus, noscere possis, nisi ex corporis 
externe habitu et cultn, vel quod banc, aut illam Ecclesiam 
frequentat, vel denique, quod buie, aut illi opinioni ad- 
dictus est et in verba alicuius magistri iurare solet 
Caeterum vita eadem omnibus est Huius igitur mali 
causam quaerens non dubitavi, quin inde ortum fuexit, 
quod Ecclesiae ministeria, dignitates et eins officia bene- 
ficia aestimare et pastores summo bonore babere, vulgo . 
religioni fuit; simul ac enim bicabusus in Ecclesia incepit, 
statim pessimo cuique ingens Libido sacra officia admini- 
Btrandi incessit et amor divinae religionis propagandae in 
sordidam avaritiam et ambitionem, atque ita ipsum templum 
in Tbeatrum degeneravit, ubi non Ecclesiastici Doctores, 
sed Oratores audiebantur, quorum nemo desiderio tene- 
"batur populum docendi, sed eundem in admirationem sui 
xapiendi et dissentientes publice caxpendi et ea tantum 
docendi, quae nova ac insolita, quaeque vulgus maxime 
admiraretur; unde profecto magnae contentiones , invidia 
et odium, quod nulla vetustate sedari potuit, oriri de- 
buerunt. Non ergo mirum, quod antiquae Religionis nihil 
manserit praeter eius externum cultum (quo vulgus Deum 
magls adulari, quam adorare videtur) et quod fides iam 
nihil aliud sit, quam credulitas et praeiudicia: at quae 
praeiudicia? quae homines ex rationalibus brutos reddunt, 
utpote quae omnino impediunt, quominus unusquisque 
libero suo iudicio utatur et verum a falso dignoscat et 
quae veluti ad lumen intellectus penitus extinguendum, 
data opera excogitata videntur. Pietas, proh Dens immor- 
talis, et Religio absurdis arcanis consistit et qui rationem 
prorsus contemnunt et intellectum tanquam natura cor- 
Tuptum reiiciunt et aversantur, isti profecto, quod iniquissi- 
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mom est, divinum lumen habere cieduntur. Sane si vel 
luminis divini scintillam tantum habeient, non tarn süperbe 
insanirent, sed prudentius Deum colere discerent et ut iam 
odio, amore contra inter reliquos excellerent; nee tarn 
hostüi animo eos, qui cum ipsis non sentiunt, persequeren- 
tur, sed eorundem potius (siquidem ipsorum saluti et non 
suae fortunae timent) misererentur. Praeterea si lumen 
aliquod Divinum baberent, id saltem ex doctrina constaret; 
fateor, eos nunquam satis mirari potuisse Scripturae 
profundissima mysteria, attamen, praeter Aristotelicorum 
vel Platonicorum speculationes, nihil docuisse video; atque 
bis, ne Gentiles sectari viderentur, Scripturam aceommo- 
daverunt. Non satis bis fuit, cum Graecis insanire, sed 
Prophetas cum iisdem deliravisse voluerunt: quod sane 
clare ostendit eos Scripturae divinitatem nee per somnium 
videre; et quo impensius haec mysteria admirantur, eo 
magis ostendunt, se Scripturae non tam credere, quam 
assentari; quod hinc etiam patet, quod plerique tanquam 
fundamentum supponunt (ad eandem scilicet intelligendum^ 
eiusque verum sensum eruendum), ipsam ubique veracem 
et divinam esse; id nempe ipsum, quod eiusdem intel- 
lectione et severe examine demum deberet constare: et 
quod ex ipsa, quae humanis figmentis minime indiget, longe 
melius edoceremur, in primo limine pro regula ipsius inter- 
pretationis statuunt. 

Cum haec ergo animo perpenderem, sciHcet lumen 
naturale non tantum contemni, sed a multis tanquam 
impietatis fontem damnari; humana deinde commenta pro 
divinis documentis haberi; credulitatem fidem aestimari; 
et controversias philosophorum in Ecclesia et in Curia 
summis animorum motibus agitari, ac inde saevissima odia, 
atque dissidia, quibus homines facile in seditiones vertun- 
tur, plurimaque alia, quae hie narrare nimis longum foret, 
oriri animadverterem : sedulo statui, Scripturam de nova 
integre et libero animo examinare et nihil de eadem 
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affirmare, nihilque tanquam eijis doctrinam admittere, quod 
ab eadem clarissime non edoeerer. Hac igitur cautione 
Methodum Sacra volumina interpretandi concdnnayi et hac 
instmctus quaerere ante omnia incepi, quid esset Pro- 
phetia? Et qua ratione Deus sese Prophetis revelaverit? 
Et cur hi Deo accepti fuerint? num scilicet propterea 
quod de Deo et natura sublimes habuerint cogitationes ? 
an vero propter solam pietatem? Postquam haec novi, 
facile determinare potui, Prophetarum authoritatem in iis 
tantum pondus habere, quae usum vitae et veram virtutem 
spectant, caetefum eorum opiniones nos parum tangere. 
His cognitis quaesivi deinde, quid id fuerit propter quod 
Hebraei Dei electi vocati fuerint? Cum autem vidissem, 
hoc nihil aliud fuisse, quam quod Deus ipsis certam 
mundi plagam elegerit, ubi secure et commode vivere 
possent; hinc didici Leges Mosi a Deo revelatas, nihil 
aliud fuisse, quam iura singularis Hebraeorum imperii, ac 
proinde easdem praeter hos neminem recipere debuisse; 
imo nee hos etiam, nisi staute ipsorum imperio, iisdem 
teneri. Porro, ut scirem num ex Scriptura concludi 
posset, humanum intellectum natura corruptum esse, in- 
quirere volui, num Religio Catholica, sive lex divina per 
Prophetas et Apostolos universo humano generi revelata 
alia fuerit, quam illa, quam etiam lumen naturale docet? 
et deinde num miracula contra naturae ordinem contigerint 
et num Dei existentiam et providentiam certius et clarius 
doceant, quam res, quam clare et distincte per primas 
suas causas intelligimus? Sed cum in iis, quae Scriptura 
expresse docet, nihil reperissem, quod cum intellectu non 
conveniret, nee quod eidem repugnaret et praeterea vide- 
rem Prophetas nihil docuisse, nisi res admodum simplices, 
quae ab unoquoque facile percipi poterant, atque has eo 
stylo adornavisse, iisque rationibus confirmavisse, quibus 
maxime multitudinis animus ad devotionem erga Deum 
moveri posset; omnino mihi persuasi, Scripturam rationem 
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absolute liberam relinquere et nihil cum Philosophia com- 
mune habere, sed tam hanc, quam illam proprio sno talo 
niti. Ut haec autem apodictice demonstrarem, remque 
totam determinarem, ostendo, qua via Scriptuia sit inter- 
pretanda et quod tota eius rerumque spiritualium cognitio 
ab ipsa sola et non ab iis, quae lumine naturali cognosci- 
mus, peti debeat. Eine transeo ad ea praeiudicia osten- 
denda, quae inde orta sunt, quod vulgns (superstitioni 
addictum et quod temporis reliquias, supra ipsam aeterni- 
tatem amat), libros potius Scripturae, quam ipsam Dei 
Verbum adoret. Post haec ostendo Verbum Dei revelatum 
non esse certum quendam numerum librorum, sed con- 
ceptum simplicem mentis divinae prophetis revelatae; 
scilicet Deo integro animo obedire, iustitiamet charitatem 
colendo: atque hoc ostendo, in Scriptura doceri secnndum 
captum et opiniones eorum, quibus Prophetae, et Apostoli, 
hoc Verbum Dei praedicare solebant;. quod ideo fecemnt, 
ut id homines sine ulla repugnantia, atque integro animo 
amplecterentur. Fundamentalibus deinde fidei ostensis, 
concludo denique obiectum cognitionis revelatae nihil esse 
praeter obedientiam, atque adeo a naturali cognitione tam 
obiecto, quam fundamentis et mediis prorsus distinctam 
esse et nihil cum hac commune habere, sed tam hanc, 
quam illam suum regnum absque ulla alterius repugnantia 
obtinere et neutram alterutri ancillari debere. Porro quia 
hominum Ingenium varium admodum est et alius his, alius 
illis opinionibus melius acquiescit et quod hunc ad reli- 
gionem, illum ad risum movet, inde cum supradictis con- 
cludo, uniouique sui iudicii libertatem et potestatem funda- 
menta fidel ex suo ingenio interpretandi relinquendam et 
fidem uniuscuiusque ex solis operibus iudicandam, num pia, 
an impia sit. Sic ergo omnes integro et libero animo Deo 
obedire poterunt et sola iustitia et charitas apud omnes in 
pretio erit. Postquam his libertatem, quam lex divina 
revelata unicuique concedit, ostendi, ad alteram quaestionis 
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partem pergo; nempe hanc eandem libertatem salva rei- 
pnblicae pace et summarum potestatum inre posse et etiam 
concedi debere, nee posse adimi, absqne magno pacis 
pericnlo, magnoqne totius Reipublicae detrimento: ad haec 
antem demonstrandum a iure natural! uniuscuiusque in- 
cipio; quod scilicet eo usque se extendit, quo uniuscuius- 
que cupiditas et potentia se extendit et quod nemo iure 
naturae ex alterius ingenio vivere tenetur, sed suae unus- 
quisque libertatis vindex est. Praeterea ostendo hoc iure 
neminem revera cedere, nisi qui potestatem se defendendi 
in alium transfert, atque eum necessario hoc ins naturale 
- absolute retinere, in quem unusquisque ius suum ex proprio 
sno ingenio vivendi, simul cum potestate sese defendendi 
transtulit; atque hinc ostendo, eos, qui summum imperium 
tenent, ius ad omnia, quae possunt, habere, solosque vin- 
dices iuris et libertatis esse, reliquos autem ex solo eorum 
decreto omnia agere debere. Verum quoniam nemo pote- 
state sua se defendendi ita privare potest, ut homo esse 
desinat, hinc concludo, neminem iure suo naturali absolute 
privari posse, sed subditos quaedam quasi naturae iure 
retinere, quae iis adimi non possunt sine magno imperii 
periculo, quaeque adeo ipsis vel tacite conceduntur, vel 
ipsi expresse cum iis, qui imperium tenent, stipulantur. 
His consideratis ad Rempublicam Hebraeorum transeo, 
quam, ut ostendam qua ratione et quorum decreto Religio 
vim iuris habere incepit et obiter etiam alia, quae scitu 
digna videbantur, satis prolixe describo. Post haec 
ostendo, eos qiii summum imperium tenent, non tantum 
iuris civilis, sed etiam sacri vindices et interpretes esse, 
eosque solos ius habere discernendi, quid iustum, quid in- 
iustum, quid pium et quid inpium sit: et tandem concludo, 
eosdem hoc ius optime retinere et imperium tuto conser- 
vare posse, si modo unicuique et sentire, quae velit et quae 
sentiat dicere concedatur. 

Haec sunt, Philosophe lector, quae tibi hie examinanda 
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do, qnaeque non ingrata fore confido ob praestantiam et 
utilitatem argumenti, tarn totius operis, quam uniuscuinsqne 
capitis, de qiiibns plora adderem, sed nolo, nt haec prae- 
fatio in volumen crescat, praesertim quia praecipna 
philosophis satis superqne nota esse credo; reliquis autem 
hunc tractatum commendare non stndeo, nam nihil est 
quod sperem, eundem iis placere aliqua ratione posse; 
novi enim, quam pertinaciter ea praeindicia in mente 
inhaerent, quae pietatis specie amplexus est animns; novi 
deinde, aeque impossibile esse vulgo snperstitionem 
adimere ae metum: novi denique constantiam vulgi contu- 
maciam esse; nee ratione regi, sed impetu rapi ad landan- 
dum vel vituperandum. Vulgus ergo et omnes, qui cum 
Yulgo iisdem affectibus conflictantur, ad haec legenda non 
invito, quin potius vellem, ut hunc librum prorsus negli- 
gant, quam eundem perverse, ut omnia solent, interpre- 
tando, molesti sint et dum sibi nihil prosunt, aliis obsint, 
qui liberius philosopharentur , nisi hoc unum obstaret, 
quod putant rationem debere Theologiae ancillari; nam 
his hoc opus perquam utile fore confido. 

Caeterum quoniam multis nee otium, nee animus forsan 
erit, omnia perlegere, cogor hie etiam ut in fine huius 
tractatus monere, me nihil scribere, quod non libentissime 
examini et iudicio summarum Potestatum Patriae meae 
subiiciam: nam si quid herum, quae dico, iudicabunt 
patriis legibus repugnare, vel communi saluti obesse, id 
ego indictum volo. Scio me hominem esse et errare 
potuisse, ne autem errarem sedulo euravi et apprime, ut 
quicquid scriberem, legibus patriae, pietati, bonisque 
moribus omnino responderet. 
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TBACTATUS 

THEOLOGICO-POLITICI 

CAPUT I. 

De Prophefia. 

Prophetia sive Revelatio est rei alicuius certa cognitio 
a Deo hominibus revelata. Propheta autem is est, qui Dei 
revelata iis interpretatur , qui rerum a Deo revelatarum 
certam cognitionem habere nequeunt, quique adeo mera fide 
res revelatas amplecti tantum possimt. Propheta enun apud 
Hebraeos vocatur n'»DJ nabi, id est orator, et interpres, 
at in Scriptura semper usurpatur pro Dei interprete, ut 
ex cap. 7, v. 1 Exodi comgitur, ubi Deus Mosi dieit, 

^N•»3J n%T» T^^f pHNi n^n^h w^rhi* "prin^ n^n ecce 

et constituo te Deum Pharaonis, et Aharon 1/aus frater 
erit tuus Propheta, Quasi diceret, quoniam Aharon ea, 
quae tu loqueris, Pharaoni interpretando, personam agit 
prophetae, eris tu igitur quasi Deus Pharaonis, sive qui 
yicem Dei agit. 

De Prophetis in sequente capite, hie de Prophetia age- 
mus, ex cuius iam tradita definitione sequitur cognitionem 
naturalem, Prophetiam vocari posse. Nam ea, quae lumine 
naturali cognoscimus, a sola Dei cognitione, eiusque aeternis 
decretis dependent. Verum, quia haec cognitio naturalis 
Omnibus hominibus communis est, dependet enim a funda- 
mentis omnibus hominibus communibus, ideo a vulgo, ad 
rara semper, et a sua natura aliena anhelante, et dona 
naturalia spemente, non tanti aestimatur, et propterea, ubi 

Spinoio in. 1 
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de cognitione prophetica loquitur, hanc exclusam vnlt. atta- 
men niMlominus aeqnali iure^ ac alia, qnaecnnqne ma sit, 
divina vocari potest . qnandoquidem Dei natura, qnatenna 
de ea participamus, Deique decreta eam nobis quasi dictant 
nee ab illa, quam omnes divinam vocant, differt, nisi quod 
ea ultra limites huius se extendit, et quod humanae natnrae 
leges; in se consideratae, non possunt eins esse causa; at 
respectu certitudinis , quam naturalis cognitio inyolvit, et 
fontis, e quo derivatur (nempe Deo) nullo modo cognitioni' 
propheticae cedit Nisi forte aliquis intelligere, vel potius 
somniare velit, Prophetas corpus quidem humanum, mentem 
vero non humanam habuisse, adeoque eorum sensationes 
et conscientiam alterius prorsus naturae, quam nostrae sunt, 
fttisse. 

At, quamvis scientia naturalis divina sit, eins tarnen 
propagatores non possunt vocari Prophetae. Nam »quae 
illi docent, reliqui homines aequali certitudine et dignitate 
ac ipsi, percipere possunt atque amplecti, idque non ex 
fide sola. 

Cum itaque mens nostra ex hoc solo, quod Dei naturam 
obiective in se continet et de eadem participat, potentiam 
habeat ad formandum quasdam notiones rerum naturam ex- 
plicantes et vitae usum docentes; merito mentis naturam, 
quatenus talis concipitur, primam divinae revelationis cau- 
sam statuere possumus; ea enim omnia, quae «lare et di- 
stincte intelligimus, Dei idea (ut modo indicavimus) et na- 
tura nobis dictat, non quidem verbis, sed modo longe ex- 
cellentiore, et qui cum natura mentis optime convenit, ut 
unusquisque, qui certitudinem intellectus gustavit, apud se, 
sine dubio expertus est. Verum quoniam meum institutum 
praecipue est de iis tantum loqui, quae solam Scripturam 
spectant; sumcit de Lumine naturali haec pauca dixisse. 
Quare ad alias causas et media, quibus Dens ea hominibus 
revelat, quae limites naturalis cognitionis excedunt, et etiam 
quae non excedunt (nihil enim impedit, quominus Dens 
ea ipsa, quae nos lumine naturae cognoscimus, aliis modis 
hominibus communicet) pergo, ut de iis prolixius agam. 

Verum enimvero quicquid de iis dici potest ex Scriptura 
sola peti debet. Nam quid de rebus, Hmites nostri intel- 
lectus excedentibus dicere possumus, praeter id quod ex 
ipsis prophetis ore vel scripto nobis traditur? Et quia 
hodie nullos, quod sciam habemus Prophetas, nihil nobis 
relinquitur, nisi Sacra volumina nobis a Prophetis relicta 
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evolvere. Hac quidem cautione, ut nihil de similibus rebus 
statuamus, ant ipsis Prophetis aliquid tribnamns, quod ipsi 
non clare dictaverant. Sed hie apprime notandnm quod 
ludaei nunquam causarum mediarum sive particularium 
faciunt mentionem, nee eas curant, sed religionis ac pieta- 
tis, sive (ut vulgo dici solet) devotionis causa ad Deum 
semper recurrunt; si enim ex. gr. pecuuiam mercatura lu- 
crati sunt, eam a Deo sibi oblatem aiunt, si aliquid, ut sit, 
cupiunt, dicunt, Deum eorum cor disposuisse, et si quid 
etiam cogitant, Deum id eis dixisse aiunt. Quare non omne 
id, quod scriptura ait Deum alicui dixisse, pro Prophetia, 
et cognitione supranaturali habendum, sed tantum id, quod 
Scriptura expresse dicit, vel quod ex circumstantiis narra- 
tionis sequitur, Prophetiam sive revelationam fuisse. 

Si igitur Sacra volumina percurramus, videbimus, quod 
onmia, quae Dens Prophetis revelavit, iis revelata fuerunt, 
vel verbis, vel figuris, vel utroque hoc modo, verbis seil, 
et figuris. Verba vero et etiam figurae vel verae fuerunt, 
et extra imaginationem Prophetae audientis seu videntis, 
vel imaginariae, quia nünirum Prophetae imaginatio, etiam 
vigilando, ita disponetiatur , ut sibi clare videretur verba 
audire aut aliquid videre. 

Voce enim vera revelavit Dens Mosi Leges , quas He- 
braeis praescribi volebat, ut constat ex Exoao cap. 25, 

V. 22, ubi ait ^w )^DD niiDDH bvü IHN ^nnmi ü^ i^ ^nnywi 

D^DnDH et paratus ero tibi, et loquar tecum ex illa parte 
tegminis, quae est inter duos Cherubinos, Quod quidem 
ostendit, Deum usum fuisse voce aliqua vera, quandoquidem 
Moses, ubicunque volebat, Deum ibi ad loquendum sibi 
paratum inveniebat. Et haec sola, qua scilicet lex prolata 
mit,, vera fuit vox, ut mox ostendam. 

Vocem, qua Deus Samuelem vocavit, veram suspicarer 
fuisse, quia I. Samuelis cap. 3, v. ultimo dicitur. mn^ ^DVI 

nin^ iDnn i^b^3 bii)üw bt< mn'» nba^ o nb^t;^ nNnn!? et rursm 

apparuit Deus Samueli in Shilo, quia manifestatus 
fuit Deus Samueli in Shilo verho Bei; quasi diceret, ap- 
paritio Dei Samueli nihil aliud fuit, quam quod Deus se 
verbo ipsi manifestavit, vel nihil aliud fuit, quam quod 
Samuel Deum audiverit loquentem. Attamen, quia cogimur 
distinguere inter Prophetiam Mosis et reliquorum Pro- 
phetarum, necessario dicendum hanc vocem a Sanauöl audi- 
tem, imaginariam fuisse; quod inde etiam coUigi potest, 
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quod ipsa vocem Hell, quam Samuel maxime andire sote- 
bat, adeoque promptius etiam imaginari poterat, referebat: 
ter enim a Deo vocatus, snspicatus est se ab Heli vocari. 
VoXy quam Abimelech andivit, imaginaria fnit ; nam dieitn? 
Gen. cap. 20, v. 6. U) ühm onlwn r^^e nON^I Et dixit 
ipsi Dem in somnis etc. Qnare hie non vigilando, sed tan- 
tum in somnis (tempore scilieet qno imaginatio maxime 
natoraliter apta est ad res, quae non snnt, imaginandnm) 
Dei voluntatem imaginari potnit. 

Verba Decalogi ex opinione quorundam Indaeormn non 
faerunt a t)eo prolata, sed pntant, quod Israöütae strepitnm 
tantum audiverunt, nulla quidem verba proferentem atqne 
eo durante Leges Decalogi pura mente perceperunt. Quod 
ego etiam aliquando suspicatus sum quia videbam verba 
Decalogi Exodi variare ab iis Decalogi Deut Ex quo vi- 
detur sequi (quandoquidem Dens semel tantum locutus est) 
Decalogum non ipsa Dei verba, sed tantum sententias do- 
cere velle. Attamen nisi Scripturae vim infe/re velimus 
omnino concedendum est, Isra^Htas veram vocem audivisse. 
Nam Scriptura Deut cap. 5, v. 4, expresse dicit D^^D 
)JI1 DDDj; mn'' nan D^jDD De facie ad faciem locutus est 
Deus vöbiscum etc. hoc est, ut duo homines suos conceptus 
invicem, mediantibus suis duobus corporibus, communicare 
solent. Quapropter magis cum Scriptura convenire videtur, 
quod Dens aliquam vocem vere creavit, qua ipse decalogum 
revelavit. Causa autem cur verba et rationes unius a ver- 
bis et rationibus alterius variant, de ea vide cap. 8. Verum 
enimvero nee hoc modo omnis tollitur difficultas. Nam non 
parum a ratione alienum videtur statuere, quod res creata, 
a Deo eodem modo ac reliquae dependens, essentiam aut 
existentiam Dei re aut verbis exprimere aut explicare per 
suam personam posset. Nempe dicendo in prima persona 
ego sum lehova Dens tuus etc.; et quamvis, ubi aliquis 
ore dicit, ego intellexi, nemo putet os, sed tantum meutern 
hominis id dicentis intellexisse, quia tamen os ad naturam 
hominis id dicentis refertur, et etiam is, cui id dicitur, na- 
turam intellectus perceperat, mentem hominis loquentis per 
comparationem sui facile intelligit. At qui Dei nihil praeter 
nomen antea noverant et ipsum alloqui cupiebant, ut de 
eins existentia certi fierent; non video quomodo eorum 
petitioni satisfactum fuit per creaturam (quae ad Deum non 
magis, quam reliqua creata, refertur et ad Dei naturam 
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non pertinet) quae diceret, ego sum Deus. Qoaeso quid 
si Dens labia Mosis, sed qnid Mosis? imo alicuins bestiae 
contorsisset ad eadem pTonuntiandnm et dicendum, ego 
finm Dens, an inde Bei existentiam intelligerent? Deinde 
Scriptura omnino indicare videtur Deum ipsnm locntum 
faisse (quem ad finem e coelo supra montem Sinai descen- 
derit), et Iuda;eos non tantnm enm loquentem audivisse, sed 
magnates enm etiam vidisse (vide Exodi cap. 24) nee Lex 
Mosi revelata, cui nihil addere nihil adimere licebat; et 
quae tanqüam ins patriae instituta fuit, unquam praecepit, 
ut credamus, Deum esse incorporeum nee etiam eum nullam 
habere imaginem sive figuram^ sed tantum Deum esse^ ei- 

3ae credere eumque solum adorare, a cuius cultu ne disoe* 
erent^ praeeepit, ne ei aliquam imaginem affingerent, nee 
uUam facerent; nam, quandoquidem Dei imaginem non 
videranty nuUam facere potuerant, quae Deum, sed quae 
necessario rem aliam ereatam, quam viderant, referret, adeo- 
que nbi Deum per illam imaginem adorarent, non de Deo, 
sed de re, quam illa imago referret, cogitarent, et sie tan- 
dem honorem Dei eiusque cultum illi rei tribuerent. Quin- 
imo Scriptura clare indicat Deum habere figuram, et Mosi, 
nbi Deum loquentem audiebat, eam aspexisse, nee tamen 
videre contigisse, nisi Dei posteriora. Quare non dubito 
quin hie aliquod lateat mysterium, de quo infra fufius lo- 
quemur. Hie ostendere pergam loca Scripturae, quae me- 
oia indicant, quibus Deus sua decreta hominibus revelavit. 
Quod Revelatio per solas imagines contigit, patet ex 
primo Paralip. cap. 22, ubiDeus Davidi iram suam osten- 
oH per Angelum, gladium manu prehendentem. Sic etiam 
Baiamo. Et quamvis Maimonides et alii hanc historiam et 
itidem omnes, quae Angeli alicuius apparitionem narrant, 
Et illa Manoae, Abrahami, ubi filium immolare putabat etc. 
In Bonmis conügisse volunt; non vero, quod aliquis oculis 
mertis Angelum videre. potuerit: illi sane garriunt; nam 
ulul aliud curaverunt, quam nugas Aristotelicas et sua 
propria figmenta ex Scriptura extorquere ; quo mihi quidem 
nfliil magis ridiculum videtur. 

Imaginibus vero non realibus, sed a sola imaginatione 
Prophetae dependentibns revelavit Deus losepho Dominium 
d» futurum. 

Per imagines et verba revelavit Deus losuae, se pro 
ii pngnaturum, nimirum ostendens ei Angelum cum gladio, 
fuun ducem exercitus, quod etiam verbis ei revelaverat, 
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et losua ab Angelo audiverat. Esaiae (nt cap. 6. narratar) 
repraesentatnm foit per fi^ras Dei providentiam popnlnm 
deserere^ nempe imaginando Deum ter Sanctnm in Ibrono 
altissimo, et Isra^litas illnvie peccatorum inquinatos et 
sterquilimis quasi immersoS; adeoque a Deo maxime distan- 
tes. Qnibus praesentem popnli miserrimum statum intellexit^ 
eiusdem vero faturae calamitates verbis, tanqnam a Deo 
prolatis, ei revelatae fuerunt. Et ad huius exemplar molta 
possem adferre exempla ex sacris literis, nisi putarem ea 
Omnibus esse satis nota. 

Sed haec omnia clarius confirmantur ex textu Numer. 
Cap. 12, V. 6, 7, 8 sie sonante ; HNnoi mn^ DDN^3J 7vr\^ D« 

HD ^N HD u) mü n^y p t6 : d •lnn^e ü)bm yDnn vbn 
ö^D^ mn^ njioni m^nn n^i nN"»Di n nan^ St aiiquis vestn 

Propheta Dei eritj in visione ei revelabor (id est per figu- 
ras et hieroglyphica; nam de Prophetia Mosis ait essevi- 
sionem sine nieroglyphicis) in sonrnis loquor ipsi, (id est 
non verbis realibus et vera voce). Verum Mosi non sie 
(revelor) ore ad os loquor ipsi, et visione, sed non aeni- 
gmatis, et imaginem Dei aspicit, hoc est me aspiciens, ut 
socius, non vero perterritus mecum loquitur; ut habetur in 
Exodo cap. 33, v. 7. Quare non dubitandum est, reliquos 
Prophetas, vocem veram non audivisse, quod magis a^uc 
connrmatur ex Deut. cap. 34, v. 10, ubi dicitur Dp Hb) 

D'»JD bn D^JD nin^ ij;i^ ne^N nifi^D3 bN-)ifi^'»3 nij; «-»aj et non 

constitit (proprio surrexit) unquam Israeli propheta acut 
Moses, quem Dens noverit de fade ad fadem; quod qui- 
dem intelligendum est per solam vocem; nam nee Moses 
ipse Dei faciem unquam viderat, Exodi cap. 33. 

Praeter haec media nulla alia, quibus Dens se homini- 
bus communicaverit, in Sacris Litteris reperio, adeoque ut 
Bupra ostendimus, nulla alia fingenda neque admiUenda. 
Et quamvis clare intelligamus, Deum posse inmiediate se 
hominibus communicare, nam nullis mediis corporeis ad- 
hibitis, menti nostrae suam essentiam communicat; attamen 
ut homo aiiquis sola mente aliqua perciperet, quae in primis 
nostrae cognitionis fundamentis non continentur, nee ab iis 
deduci possunt, eins mens praestantior necessario, atque 
humana longo excellentior esse deberet Quare non credo 
ullum alium ad tantam perfectionem supra alios pervenisse, 
praeter Christum, cui Dei placita, quae homines ad salutem 
ducunt, sine verbis aut visionibus, sed immediate revelata sunt : 
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adeo nt Dens per mentem Christi sese Apostolis manifestave- 
rit, ut olim Mosi mediante voce agrea. Et ideo vox Christi, 
ßicuti illa, quam Moses audiebat, Vox Dei vocari potest. 
Et hoc sensn etiam dicere possnmns, Sapienüam Dei, hoc 
est, Sapientiam, qnae supra hnmanam est, naturam hnma- 
nam in Christo assumpsisse et Christum viam salutis fuisse. 

Verum monere hie necesse est, me de iis, quae quae- 
dam Ecclesiae de Christo statuunt, prorsus non loqui neque 
ea negare; nam libenter fateor me ea non capere. Quae 
modo affirmavi, ex ipsa Scriptura coniicio. Nam niülibi 
legi, Deum Christo apparuisse aut locutum fuisse, sed Deum 
per Christum Apostolis revelatum fuisse, eumque viam sa- 
lutis esse, et denique veterem legem per Angelum, non vero 
a Deo immediate traditam fuisse etc. Quare, si Moses cum 
Deo de facie ad faciem, ut vir cum socio solet (hoc est 
mediantibus duobus corporibus) loquebatur; Christus quidem 
de mente ad mentem cum Deo cummunicavit. 

Asserimus itaque praeter Christum, neminem nisi imagi- 
nationis ope, videlicet ope verborum aut imaginum, Dei 
xevelata accepisse, atque adeo ad prophetizandum, non esse 
opus perfectiore mente, sed vividiore imaginatione, ut cla- 
rius in sequenti capite ostendam. Hie iam quaerendum 
est quidnam Sacrae Literae intelligant per Spiritum Dei 
Prophetis infusum, vel quod Prophetae ex Dei Spiritu lo- 
quebantur; ad quod investigandum, quaerendum prius quid 
significat vox Hebraea HD ruagh, quam vulgus Spiritum 
interpretatur. 

Vox nn ruagh, genuine sensu significat ventum, ut no- 
tum, sed plura aHa significandum saepissime usurpatur, quae 
tamen hinc derivantur. Sumitur enim I. ad significandum 
halitum, ut Psal. 135, v. 17, DH^Da nn \tn T^* ^^^ etiam 
non est Spiritus in ore suo. 2. animam sive respiratio- 
nem, ut Samuelis I. cap. 30, v. 12. I^N inn 3K^m et re- 
diit ei Spiritus, id est, respiravit. Hinc sumitur 3. pro 
animositate et viribus, ut losuae cap. 2, v. 11. *l1j; riDp N?) 
Bf^ND nn nee constitit postea Spiritus in ullo viro. Item 
Ezechiel, cap. 2, v. 2. '»^Jn by '•JI^DJ^m nn ^n Mm et venit 
in me Spiritus (seu vis) qui me fecit instare pedibics meis. 
Hinc sumitur 4. pro virtute et aptitudine, ut lob. cap. 33, 
V. 8. «yUNn NNT nn pN certe ipsa Spiritus est in homine, 
hoc est, scientia non praecise apud senes est quaerenda, 
nam illam a singulari hominis virtute et capacitate pendere 
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iam reperio. Sic Numeri cap. 27, v. 18. 13 nn *1B^N W^H 
vir, in quo est Spirittis, Sumitur deinde 5. pro animi sen- 
tentia, ut Num. cap. 14, v. 24. TOj; nnfii* rxn nn%T Dpj; 
quoniam ipsi alius fvit Spiritus, hoc est, alia animi sen- 
tentia sive alia mens. Item Prov. cap. 1, 23. ^nn DD^ ^y^^^< 
eloquar vobis Spiritian (hoc est mentem) meum. Et hoc 
sensu usurpatur ad significandam voluntatem sive decre- 
tum, appetitum et impetum animi ; ut Ezechiel. cap. 1, v. 12. 
D^^ riD^^ nnn nnw n%T "IB^N ^N quo erat Spiritus (seu 
voluntas) eundi ibant. Item Esaiae cap. 30, v. 1. ^IDJ^ 
^nn th^ rODO et ad fundendam fusionem et non ex meo 

Spiritu. Et cap. 29, v. 10. noinn nn nin^ dd^^v 1d^ ^3 

^wia fudit super ipsos Leus Spiritmn (hoc est appetitum) 
dormiendi. Et Judic. cap. 8, v. 3. \hv^ DHn nriD") IN 
^wwc mitigatus est eorum Spiritus sive impetus. Item 
Prov. cap. 16, v. 32. -)^y "iD)t>D IHIID !?ttnD) gui dominatur 
Spiritui (sive appetitui) suo, quam quis capit civitatem, 
Idem cap. 25, v. 27. )nrh nisfyo pN ")B^N B^N vir, qui non 
cohibet Spiritum suum. Et Esaiae cap. 33, v. 11. DDnn 
DD^Nn B^N Spiritus vester est igms, qui vos consumit. 
Porro haec vox nn ruagh, quatenus animum significat, in- 
servit ad exprimendum omnes animi passiones, et etiam 
dotes ut nnDJ nn Spiritus altus, ad significandum super- 
biam, rh^W nn Spiritus demissus, ad humilitatem, ny*i nn 
Spiritus malus, ad odium et melancholiam, nDlD nn Spiri- 
tus bonus, ad benignitatem, nwp nn Spiritus Zelotypiae 
D^^UT nn Spiritus (sive appetitus) fomicationum, :nDDn nn 
Tr\yyx \ xxoil^ Spiritus sapientiae; consilii; fortitudinis: idest, 
(namHebraicefrequentiussubstantivis, quam adjectivisutimur) 
animus sapiens, prudens, fortis, vel virtus sapientiae, con- 
silii, fortitudinis, m nn Spiritus benevolentiae etc. 6. signi- 
ficat ipsam mentem sive animam, ut Eccles. 3, v. 19. nm 
h^b inN Spiritus (sive anima) eadem est omnibus nnni 
D%1^Nn hn D^K^n et Spiritus ad Deum revertitur, 7. Deni- 
que significat mundi piagas (propter ventos, qui inde flaut) 
et etiam latera cuiuscunque rei, quae illas mundi piagas 
respiciunt. Vide Ezechielem cap. 37, v. 9 et cap. 42, v. 16, 
17, 18, 19 etc. 

Iam notandum, quod res aliqua ad Deum refertur^ et 
Dei dicitur esse. 1. Quia ad Dei naturam pertinet, et quasi 



THEOLOGICO-POLITICI Cap. L 9 

pars est Dei, ut cum dicitur mn^ HD potentia Bei, niH^ '»^^y 
oculi Leu 2. Quia in Dei potestate est, et ex Dei nutu 
*git, sie in Sacris coeli vocantur mn^ ^Dtfi^ coeli Dei, qtiia 
Dei quadriga et domiciiium sunt: Assyria flagellnm Dei 
vocatur, et Nabueadonosor servus Dei, etc. 3. Qnia Deo 
dicata est, ut nin^ by^n templum Bei: D%n^N *iVJ Bei Na- 
zarervus, HliT urh panis Bei etc. 4. Quia per Prophetas 
tradita est, at non Lumine naturali revelata ; ideo Lex Mo- 
sis, Lex Dei vocatur, 5. Ad rem in superlativo gradu ex- 
primendum ut, ^n n*in montes Bei, hoc est, montes altissi- 
nii: T\^TV^ HD^in somnus Bei, id est, profundissimus, et hoc 
sensu Arnos cap. 4, v. 11, explicandus est, ubi Deus ipse 

sie loquitur n-noy HNi D1D DN u^rh^ riDDHorj nr^riN ^n^Dn 

subverü vos, sicuti sübversio Bei (subvertit) Sodomam et 
Gomorram, id est, sicuti memorahiUs illa sübversio : Nam, 
cum Deus ipse loquatur, aliter proprie explicari non potest. 
Scientia etiam naturalis Salomonis, Dei scientia vocatur, 
id est, divina sive supra communem. In Psabnis etiam 
vocantur ^n ^DN cedri Bei, ad exprimendam earum insoli- 
tam ;3iagnitudinem. Et I. Samuelis cap. 11, v. 7, ad signi- 
ficandum metum admodum magnum, dicitur mrp iriQ ^D"»! 
Dyn by et cecidit metus Bei supra populum. Et hoc sensu 
onmia, quae captum ludaeorum superabant, et quorum cau- 
sas naturales tum temporis ignorabant, ad Deum referri 
solebant. Ideo tempestas mrr' vr\))^ increpatio Bei, toni- 
trua autem et fulmina, Dei sagittae vocabantur; putabant 
enim, Deum ventos in cavernis, quas Dei aeraria vocabant, 
inclusos habere, in qua opinione ab Ethnicis in hoc differe- 
bant, quod non Aeolum, sed Deum eorum rectorem crede- 
bant. Hac etiam de causa miracula opera Dei vocantur, 
hoc est, opera stupenda. Nam sane omnia naturalia Dei 
opera sunt, et per solam divinam potentiam sunt et agunt. 
Hoc ei^o sensu Psaltes vocat Aegypti miracula Dei potentias, 
quia Hebraeis nihil simile expectantibus viam ad salutem 
in extremis pericuÜs aperuerunt, atque ideo ipsi eadem 
maxime admirabantur. 

Cum igituT opera naturae insolita opera Dei vocentur, 
et arbores insolitae magnitudinis arbores Dei, minime mi- 
randum, quod in Genesi homines fortissimi et magnae sta- 
turae, quamvis impii raptores et scortatores, fiiii Dei vo- 
cantur. Quare id absolute omne, quo aliquis reliquos ex- 
cellebat ad Deum referre solebant antiqui, non tantum 
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ludaei, sed etiam etbnici; Pharao enim ubi somnii inter- 
pretationem andivit, dixit, losepho mentem Deornm inesse^ 
et NabucadonosoT etiam Danieli dixit, eum mentem Deoram 
Sanctorum habere. Quin etiam apud Latinos nihil frequen- 
tius; nam quae affabre facta sunt, dicnnt ea divina manu 
fuisse fabricata, quod si quis HeDraice transferre vellet, 
deberet dicere, manu Dei fabricata, ut Hebraizantibus notum. 
His itaque Loea Scripturae, in quibus de Dei Spiritu 
fit mentio facUe intelligi et explicari possunt; Nempe 
D%n^N nn Spiritus Dei, et r])7]*» nn Spiritus lehovae qui- 
busdam in locis nihil aliud significat, quam ventem vehe- 
mentissimum, siccissimum et mtalem^ nt in Esaiae cap. 40, 
V. 7. D ti2^)} mn^ nn ventus lehovae flavit in eum, hoc 
est, ventus siccissimus et fatalis. Et Geneseos cap. 1, v. 2. 
D^DH ^Jö^y noniD D^I^n nm et ventus Deiy (sive ventus 
fortissimus) movehatur super aguam. Deinde significat 
animum magnum; Gideonis enim et Samsonis animus vo- 
catur in Sacris Literis mn> nn Spiritus Dei, hoc est, ani- 
mus audacissimus et ad quaevis paratus. Sic etiam quae- 
cunque virtus sive vis supra communem vocatur mn^ PH 
Spiritus, seu virtus Dei, ut in Exod. cap. 31, v. 3. n^dw 
D'int'N nn in)N et adimpleho ipsum (nempe Betzaleelem) 
Spiritu Deiy hoc est, (ut ipsa Scriptura explicat) ingenio, 
et arte supra communem hominum sortem. Sic Esaiae 
cap. 11, V. 2, mn^ nn )^by nnJl et quiescet supra ipsum 
Spiritus Dei, hoc est, ut ipse Propheta, more in Sacris 
Literis usitatissimo , particulatim postea id explicando de- 
clarat, virtus sapientiae, consilii, fortitudinis etc., sie etiam 
melancholia Saulis vocatur nv"» DIH^N nn Dei Spiritus 
malus, id est, melancholia profundissima ; servi enim Saulis, 
qui eins melancholiam Dei melancholiam vocabant, ei fue- 
runt authores, ut aliquem ad se musicum vocaret, qui fidi- 
bus canendo ipsum recrearet, quod ostendit eos per Dri 
melancholiam, naturalem melancholiam intellexisse. Signi- 
ficatur deinde per n)tV nn Dei Spiritum, ipsa hominis mens, 
sicuti in lob cap. 27, v. 3, -»DN^ rhi< nni et Spiritus Da 
in naso meo, alludens ad id, quod habetur in Genesi, nempe, 
quod Dens flavit animam vitae in naso hominis. Sic Eze- 
chiel, mortuis prophetizans, ait cap. 37, v. 14. ^nn ^nfU) 
Dn^^m DD3 et dabo meum Spiritum vobis, et vivetis; id 
est, vitam vobis restituam. Et hoc sensu dicitur lobi cap. 34, 

V. 14, rjiDN^ r^N inDtt^Ji inn d^ r^^< D'»iy^ dn si velit 
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(nempe Deus) Spiriivm suvm, (hoc est, mentem, quam nobis 
dedit) et ammam suam sibi recoUiget Sic etiam intelli- 
gendus est Genes, cap. 6, v. 3, dyiyh D"IN3 ^nn pT» ^ 
ntt^3 ^<^^ OJltfa non ratiacindbitur (ant non decernet) Spiri- 
tus meus in homine unquam, quordam caro est, hoc est 
homo posthac ex decretis carnis et non mentis, quam ipsi, 
ut de Dono discerneret dedi, aget. Sic etiam Psalmi 51, 

V. 12, 13, bn P3-)pa vnn jdj nm u>rh^ ^b tro nino :h 
"^^uo npn hn i!iHp nn) t^ö^o '»^^'»^tt^n cor purum crea 

mihi Beus, et Spiritum (id est appetitum) decentem (sive 
moderatum) in me renova, non me reiice e tuo conspectu, 
nee mentem tuae sanctitatis ex me cape, Quia peccata ex 
sola came oriri credebantur, mens autem non nisi bonum 
suadere, ideo contra camis appetitum Dei auxilium invocat, 
mentem autem, quam Deus Sanctus ipsi dedit, a Deo con- 
servari tantum precatur. lam, quoniam Scriptura Deum 
instar hominis depingere, Deoque mentem, animum animi- 
qu0 affectus, ut et etiam corpus et halitum tribuere, propter 
vulgi imbecillitatem, solet; ideo mn^ mi Spiritus Dei in 
Sacris saepe usurpatur pro mente, scilicet animo, aflfectu, 
vi et haliki oris Dei. Sic Esaias cap. 40, v. 13, ait, pn ^D 
niiT» nn HN quis disposuit Bei Spiritum? (sive mentem) 
hoc est, quis Dei mentem praeter Deum ipsum ad aliquid 
Yolendum determinavit? et cap. 63, v. 10 riN nav) HD nOHl 
)\tnp nn et ipsi amaritudine et trisätia affecerunt Spi- 
ritum suae sanctitatis, et hinc fit ut pro Lege Mosis 
usurpari soleat, quia Dei quasi mentem explicat, ut ipse 
Esaias in eodem cap. v. 11. w^'^ nn riN DnpD DK^n TV^H 
UM (ille) est, qui posuit in medio eiics Spiritum suae sancti- 
tatis, nempe, Legem Mosis, ut clare ex toto contextu ora- 
tionis coUigitur; et Nehemias cap. 9, v. 20, nn^ HDIDD ^nm 
üb"*DWrh et Spiritum, sive mentem tuam bonam eis dedisti, 
ut eos intelligentes faceres, de tempore enim Legis loqui- 
tur, et etiam ad id Deut. cap. 4, v. 6, alludit, ubi Moses 
ait, quoniam ipsa (nempe Lex) est vestra säentia et pru- 
dentia etc. Sic etiam in Psalmo 143, v. 10, riDlü ^^n 
mtWD pND ^jn^n mens tua bona me du^et in terram pla- 
nem; hoc est mens tua nobis revelata me in rectam viam 
ducet. Signincat etiam, uti diximus, Spiritus Dei, Dei hali- 
tum, qui etiam improprie, sicuti mens, animus et corpus 
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Deo in Scriptura tribnitur, ut PsaL 33, v. 6. Deinde Dd 
potentiam, vim wive vixtutem, ut lob. cap. 33, v. 4 : nn 
^iniÄ'V ^N Spiritus Bei me fecit, hoc est, virtus sive potentia 
Dei, vel si mavis, Dei decretnm: nam Psaltes poetici k>- 
quendo, etiam ait, iussu Dei coeli tacti sunt, et Spiritn, sive 
flatu oris sui (hoc est, decieto suo, nno quasi flatu pro- 
nuntiato) omnis eorum exercitus. Item Psalmo 139, v. 7, 
m3N TJöD nJN) ip^no ti^n ^u^< quo ibo (ut sim) extra 
Spiritum tuum, aut quo fugiam, (ut sim) extra twxm can- 
spectum, hoc est (ut ex üs, quibus Psaltes ipse hoc pergit 
amplificare, patet) quo ire possum, ut sim extra tuam po- 
tentiam et praesentiam? Denique niiT nn Spiritus Dd 
usurpatur in Sacris ad animi Dei affectus exprimendum, 
nempe Dei benignitatem et misericordiam, ut in Michae 
cap. 2, V. 7 mn^ nn "lypn nvm angustatus est Spiritus 
Dei? (hoc est, Dei misericordia) sunt ne haec (saeva scili- 
cet) eiv>s opera ? Item Zachar. cap. 4, v. 6 riDD N^J) b>n3 th 
^nnD DN O non exerdtu, nee vi, sed solo meo Spiritu, 
id est, sola mea misericordia. Et hoc sensu puto etiam 
inteUigendum esse cap. 7, v. 12 eiusdem Prophetae nempe 

r])r{^ nbw ib'n ünnnn nwi n-iinn n« j;idb^d n^Diy )üw ü2h) 

D^JiB^N")n D^N^DJn TD )nro et cor suum constituenmt cau- 
tum, ne obedirent Legi et mandatis, quae Deus misit ex 
sw) Spiritu (hoc est, ex sua misericordia) per primos Pro- 
phetas. Hoc etiam sensu ait Hagaeus cap. 2 , v. 5, ^nm 
IN^TI bt< D:3:3inn rnoiy et Spiritus meus (sive mea gratia) 
permanet inter vos, nolite timere. Quod autem Esaias 48, 

V. 16, ait ^nm ^in^0 d\"i^ mn^ nny) at nunc Domrms 

Deus me misit eiusque Spiritus, potest quidem intelligi 
per Dei animum et misericordiam vel etiam per eins meu- 
tern in Lege revelatam; nam ait a principio (hoc est, cum 
primum ad vos veni, ut vobis Dei iram, eiusque sententiam 
contra vos prolatam praedicarem) non occuite locutus sum, 
ex tempore, quo ipsa (prolata) fuit, ego adfui, (ut ipse 
cap. 7 testatus est) at nunc laetus nuncius sum, et Dei 
misericordia missus, ut vestram restaurationem canam. 
Potest etiam, uti dixi, per Dei mentem in Lege revelatam 
intelligi, hoc est, quod ille iam etiam ex mandato Legis, 
nempe Levit. cap. 19, v. 17 ad eos monendum venit. Quare 
eos iisdem conditionibus et eodein modo, quo Moses sole- 
bat, monet. Et tandem, ut etiam Moses fecit, eorum restau- 
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Tationem praedicendo desinit. Attamen prima explicatio 
mihi magis consona videtur. 

Ex Ms Omnibus, nt tandem ad id, quod intendimus, re- 
vertamnr, haec Seripturae phrases perspicuae fiunt, nempe 
Prophetae Spiritus Dei fuit, JDeus Spiritum suum hominilms 
infudit,homnes Spiritu Dei etSpirituSancto repleti sunt etc. 
Nihil enim aliud significant, quam quod Prophetae virtutem 
singularem et supra communem habebant, quodque pietatem 
eximia animi constantia colebant; deinde quod Dei meu- 
tern sive senten^am percipiebant. Ostendimus enim, Spiri- 
iom Hebtraice significaie tam mentem, quam mentis senten- 
tiam, et hac de causa ipsam Legem qnia Dei mentem ex- 
plicabat, Spiritum sive mentem Dei vocari; quare aequali 
iure imaginatio Prophetarum quatenus per eam Dei decreta 
revelabantur, mens Dei etiam vocari poterat, Prophetaeque 
mentem Dei habuisse dici poterant. Et quamvis menti etiam 
nostrae, mens Dei eiusque aeternae sententiae inscriptae 
sint, et consequenter mentem etiam Dei (ut cum Scriptura 
loquar) percipiamus ; tamen quia cognitio naturalis omnibus 
communis est, non tanti ab hominibus, ut iam diximus, aesti- 
matnr; et praecipue ab Hebraeis, qui se supra omnes esse 
iactabant, imo qui omnes, et consequenter scientiam omni- 
bus communem, contenmere solebant. Denique Prophetae 
Dei Spiritum habere dicebantur, quia homines causas Pro- 
pheticae cognitionis ignorabant eandemque admirabantur, 
et propterea, ut reliqua portenta, ipsam ad Deum referre 
Deique cognitionem vocare solebant. 

Possumus iam igitur sine scrupulo affirmare, Prophetas 
non nisi ope imaginationis , Dei revelata percepisse, hoc 
est, mediantibus verbis vel imaginibus, iisque veris aut 
imaginariis. Nam, cum nulla alia media in Scriptura prae- 
ter haec reperiamus, nulla etiam alia, ut iam ostendimus, 
nobis fingere licet. Quibus autem naturae legibus id factum 
fuerit, fateor me ignorare. Potuissem quidem, ut alii, di- 
cere, per Dei potentiam factum^fuisse ; attamen garrire vi- 
derer. Nam idem esset, ac si termino aliquo transcenden- 
taU formam alicuius rei singularis velim explicare. Omnia 
enim per Dei potentiam facta sunt: Imo quia Naturae po- 
tentia nulla est nisi ipsa Dei potentia, certum est nos ea- 
tenus Dei potentiam non intelligere, quatenus causas na- 
turales ignoramus ; adeoque stulte ad eandem Dei potentiam 
recurritur, quando rei alicuius causam naturalem, hoc est, 
ipsam Dei potentiam ignoramus. Verum nee nobis iam 
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opus est Propheticae cognitionis causam scire : Nam ut iam 
monui, nie tantum Scripturae documenta investigare cona- 
mur, ut ex iis, tanquam ex datis naturae, nostra concluda- 
mus : documentorum autem eausas nihil euramus. 

Cum itaque Prophetae imaginationis ope Dei revelata 
perceperint, non dubium est; eos multa extra intellectus 
Hmites percipere potuisse; nam ex verbis et imaginibus 
longe plures ideae componi possunt^ quam ex solis üs prin- 
cipiis et notionibus quibus tota nostra naturalis cognitio 
superstruitur. 

Patet deinde, cur Prophetae omnia fere paraboliee et 
aenigmatice perceperint et docuerint, et omnia spiritualia 
corporaliter expresserint; haec enim omnia cum natura 
imaginationis magis conveniunt. Nee iam mirabimur, cur 
Scriptura, vel Prophetae adeo improprie et obscure de Dei 
Spiritu, sive mente loquantur, ut Numeri cap. 11, v. 17, 
et Primi Regum cap. 22, v. 21 etc. Deinde quod Michaeas 
Deum sedentem, Daniel autem ut senem vestibus indutum, 
Ezechiel vero veluti ignem, et qui Christo aderant, Spiritum 
Sanctum, ut columbam descendentem, Apostoli vero ut lin- 
guas igneas, et Paulus denique, cum prius converteretur, 
lucem magnam viderit. Haec enim omnia cum vulgaribus 
de Deo et Spiritibus imaginationibus plane conveniunt 
Denique quoniam imaginatio vaga est et inconstans, ideo 
Prophetia Prophetis non diu haerebat, nee etiam frequens, 
sed admodum rara erat, in paucissimis scilicet hominibus, 
et in iis etiam admodum raro. Cum hoc ita sit, cogimur 
iam inquirere, unde Prophetis oriri potuit certitudo eorum, 
quae tantum per imaginationem , et non ex certis mentis 
principiis percipiebant. Verum quicquid et circa hoc dici 
potest, ex Scriptura peti debet, quandoquidem huius rei (ut 
iam diximus) veram scientiam non habemus, sive eam per 
primas suas eausas explicare non possumus. Quid autem 
Scriptura de certitudine Prophetarum doceat, in sequente 
capite ostendam, ubi de Prophetis agere constitui. 
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CAPTJT II. 
D e P r p h e t i s. \ 

Ex superiore capite, ut iam indicavimns, sequitur Pro- 
phetas non fuisse perfectiore mente praeditos, sed quidem 
potentia vividins imaginandi, quod Scripturae narrationes 
abunde etiam doceni De Salomone enim constat, eum 
quidem sapientia, sed non dono Prophetico caeteros ex- 
cellnisse. Prudentissimi etiam illi Heman, Darda, Kalchol, 
Prophetae non fuemnt, et contra homines rustici, et extra 
omnem disciplinam ; imo mulierculae etiam, ut Hagar ancilla 
Abrahami, dono Propbetico fuerunt praeditae. Quod etiam 
cum experientia et ratione convenit: Nam qui maxime ima- 
ginatione poUent, minus apti sunt ad res pure intelligendum, 
et contra, qui intellectu magis pollent, eumque maxime co- 
lunt, potentiam imaginandi magis temperatam magisque 
8ub potestatem habent, et quasi freno tenent, ne cum in- 
tellectu confundatur. Qui igitur sapientiam et rerum na- 
turalium et spiritualium cognitionem ex Prophetarum libris 
investigare Student, tota errantvia: quod, quoniam tempus, 
Philosopliia et denique res ipsa postulat, hie fuse ostendere 
decrevi, parum curans, quid superstitio ogganniat, quae 
nullos magis odit, quam qui veram scientiam, veramque 
vitam colunt. Et, prob dolor! res eo iam pervenit, ut, qui 
aperte fatentur, se Dei ideam non babere, et Deum non 
nisi per res creatas (quarum causas ignorant) cognoscere, 
non erubescant Philosophos Athelsmi accusare. 

Ut autem rem ordine deducam, ostendam, Prophetias 
variavisse, non tantum pro ratione imaginationis et tempe- 
ramenti corporis cuiusque Prophetae, sed etiam pro ratione 
opinionum, quibus fuerant imbuti, atque adeo Prophetiam 
numquam Prophetas doctiores reddidisse; ut statim fusius 
explicabo. Sed prius de certitudine Prophetarum hie agen- 
dum^ tum quia huius capitis argumentum spectat, tum etiam 
quia ad id, quod demonstrare intendimus, aliquantum in- 
servit. 

Cum Simplex imaginatio non involvat ex sua natura 
certitudinem , sicuti omnis clara et distincta idea, sed ima- 
ginationi, ut de rebus, quas imaginamur, certi possimus esse, 
aliquid necessario accedere debeat, nempe ratiocinium, lünc 
sequitur Prophetiam per se non posse involvere certitudi- 
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nem, quia, ut iam ostendimus , a sola imaginatione pende- 
bat; et ideo Prophetae non certi erant de Dei revelatione 
per ipsam revelationem sed per ab'quod Signum, ut patet 
ex Abrahamo (vide Genes, cap. 15, v. 8), qui audita Dei 
promissione Signum rogavit, ille quidem Deo credebat, nee 
Signum petiit, non ut Deo fidem haberet, sed ut sciret id 
a Deo ei promitti. Idem etiam clarius ex Gideone constat^ 
sie enim Deo ait ^Dj; -IDID nnNB^ niN "h rr'ryi ei fac mihi 
Signum (ut sciam) qaod in mecum logueris, Vide ludicum 
cap. 6, V. 17. Mosi etiam dicit Dens ^3j{^ ^D n^NH ^^ HP 
^^n^^^y et hoc (sit) tiU Signum, quod ego te misi, Ezechias^ 
qui dudum noverat Esaiam esse Prophetam, Signum Pro- 
phetiae eins valetudinem praedicentis rogavit. Quod qui- 
dem ostendit Prophetas semper Signum aliquod habuisse, 
quo certi fiebant de rebus, quas prophetice imaginabantur, 
et ideo Moses monet (vide Deut. cap. 18, v. ult.) ut Signum 
a Propheta petant, nempe eventum alicuius rei futurae. 
Proplietia igitur hac in re naturali cedit cognitioni, quae 
nuUo indiget signo, sed ex sua natura certitudinem involvit. 
Etenim haec certitudo Prophetica mathematica quidem non 
erat, sed tantum moralis: quod etiam ex ipsa Scriptura 
constat; nam Deut. cap. 14, monet Mobcs, quod si quis 
Propheta novos Deos docere velit, is, quamvis suam con- 
firmet doctrinam signis et miracuiis, morti tamen damnetur; 
nam, ut ipse Mosis pergit, Dens signa etiam et miracula 
facit ad tentandum populum, atque hoc Christus etiam di- 
scipulos suos monuit, ut constat Matth. cap. 24, v. 24. Quin 
imo Ezechiel. cap. 14, v. 8 clare docet, Deum homines ali- 
quando falsis revelationibus decipere: nam ait o N^lin> 

N)nn N^3Jn hn ^n^nö m.T on ^y^ nmi nmö^ et qmndo 

Propheta (falsus seil.) indudtur, et verbum locutus fuerit, 
ego Deus induxi illum Prophetam, quod etiam Michaeas 
(vide Regum Lib. I. cap. 22, v. 21) de Prophetis Achabi 
testatur. 

Et quamvis hoc ostendere videatur Prophetiam et reve- 
lationem rem esse plane dubiam, habebat tamen, uti dixi- 
mus, multum certitudinis : Nam Deus pios et electos 
nunquam decipit, sed iuxta illud antiquum proverbium 
(vide Samuelis L, cap. 24, v. 14), et ut ex Mstoria Abi- 
gaelis eiusque oratione constat, Deus utitur püs tanquam 
suae pietatis instrumentis, et impiis tanquam suae irae exe- 
cutoribus et mediis: quod etiam clarissime constat ex illo 
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casu Mic'haeae, quem modo citavimus ; nam, quanqnam Dens 
decreverat Achabum decipere per Prophetas, falsis tamen 
tantom Prophetis usus fuit, pio autem rem, ut erat, reve- 
lavit, et Vera praedicere non prohibuit Attamen, uti dixi, 
certitudo Propnetae moralis tantum erat, quia nemo se iusti- 
ficare coram Deo potest nee iactare, quod sit Dei pietatis 
instrumentum, ut ipsa öcriptura docet, et res ipsa indicat; 
nam Dei ira Davidem seduxit ad numerandum populum, 
enius tamen pietatem Scriptura abunde testatur: Tota igi- 
tur certitudo prophetica bis tribus fundabatur: I. Quod 
res revelatas vividissime, ut nos vigilando ab objectis affecti 
solemus, imaginabantur. 11. Signo. III. Denique et prae- 
cipue quod animum ad solum aequum et bonum inclinatum 
habebant. Et quamvis Scriptura non semper signi mentio- 
nem faciat, credendum tamen est, Prophetas semper Signum 
habuisse; nam Scriptura non semper solet omnes conditio- 
nes et circumstantias enarrare (ut multi iam notaverunt) 
sed res potius ut notas supponere. Praeterea concedere 
possumus, Prophetas, qui nihil novi, nisi quod in lege Mo- 
sis continetur, prophetabant, non indiguisse signo, quia ex 
Liege confirmabantur. Ex. gr. Prophetia leremiae de vasta- 
tione Hierosolymae confirmabatur Prophetiis reliquorum 
prophetarum et minis Legis, ideoque signo non indigebat, 
sed Chananias, qui contra omnes Prophetas citam civitatis 
restaurationem prophetabat, signo necessario indigebat, alias 
de sua Prophetia dubitare deberet, donec eventus rei ab 
ipso praedictae suam Prophetiam confirmaret. Vide lerem. 
cap. 28, V. 9. 

Cum itaque certitudo, quae ex signis in Prophetis orie- 
batur, non mathematica (hoc est, quae ex necessitate per- 
ceptionis rei perceptae aut visae sequitur) sed tantum mo- 
ralis erat, et signa non nisi ad Prophetae persuadendum 
dabantur, hinc sequitur, Signa pro opinionibus et capaci- 
tate Prophetae data fuisse ? ita ut Signum, quod unum Pro- 
phetam certum redderet de sua Prophetia, alium, qui aliis 
esset imbutus opinionibus, minime convincere posset; et 
ideo Signa in unoquoque Propheta variabant. Sic etiam 
ipsa revelatio variabat, ut iam dixünus, in unoquoque Pro- 
pheta pro dispositione temperamenti corporis, imaginationis, 
et pro ratione opinionum, quas antea amplexus fuerat. Pro 
ratione enim temperamenti variabat hoc modo, nempe si 
Propheta erat hilaris, ei revelabantur victoriae, pax et quae 
porro homines ad laetitiam movent. Tales enim similia 

Spinoza ill. % 
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saepius imaginari solent; si contra tristis erat, bella, snp- 
plicia et omnia mala ei revelabantur ; et sie prout Propheta 
erat misericors, blandus, iracundus, sevems etc. eatenus 
magis aptus erat ad haSj quam ad illas revelationes. Pro 
dispositione imaginationis antem sie etiam variabat, nempe:- 
si Propheta erat elegans, stylo etiam eleganti Dei mentem 
percipiebat, sin antem confusns, confnse ; et sie porro circa 
revelationes, quae per imagines repraesentabantur, nempe: 
si Propheta erat msticus, boves et vaccae etc., si vero mi- 
les, dnces, exercitns; si deniqne aulicus, solium regium et 
similia ipsi repraesentabantur. Deniqne variabat Prophetia 
pro diversitate opinionnm Prophetarum : nempe Magis, (vide 
Matthaei cap. 2), qui nugis astrologiae credebant, revelata 
fnit Christi nativitas per imaginationem stellae in Oriente 
ortae; Anguribus Nabncadonossoris (vide Ezechielis cap. 21, 
V. 26), in extis revelata fuit vastatio Hierosolymae , qnam 
etiam idem rex ex oraculis intellexit, et ex directione sa- 
gittarum, quas sursnm in a^rem proiecit. Prophetis deinde, 
qui credebant , homines ex libera electione et propria po- 
tentia agere, Deus ut indiflferens revelabatur, et ut futura- 
rum humanarum actionum inscius. Quae omnia ex ipsa 
Scriptura singulatim iam demonstrabimus. 

Primum igitur constat ex illo casu Elisae (vide Regum 
Lib. n. cap. 3, v. 15), qui ut lehoramo prophetaret, Orga- 
num petiit, nee Dei mentem percipere potuit, nisi postquam 
musica organi delectus fuit, tum demum lehoramo cum so- 
ciis laeta praedixit, quod antea contingere nequiit, quia 
regi iratus erat; et qui in aliquem irati sunt, apti quidem 
sunt ad mala, non vero bona de iisdem imaginandum. Quod 
autem alii dicere volunt, Deum iratis et tristibus non reve- 
lari, ii quidem somniant; nam Deus Mosi in Pharhaonem 
irato revelavit miseram illam primogenitorum stragem (vide 
Exodi cap. 11, v. 8), idque nuUo adhibito organo. Kaino 
etiam furenti Deus revelatus est. Ezechieli prae ira impa- 
tienti miseria et contumacia ludaeorum revelata fuit (vide 
Ezechielis cap. 8, v. 14), et leremias moestissimus, et magno 
vitae taedio captus calamitates ludaeorum prophetavit : adeo 
ut losias eum consulere noluerit, sed foeminam ei contem- 
poraneam, utpote quae ex ingenio muliebri magis apta erat, 
ut ei Dei misericordia revelaretur (vide Lib. IL Paralip. 
cap. 34) Michaeas etiam nunquam Achabo aliquid boni, 
quod tamen alii veri Prophetae fecerunt (ut patet ex primo 
Regum cap. 20), sed tota eins vita mala prophetavit (vide L 
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Eegiim cap. 22, v. 7 et clarins in 2 Paralip. cap. 18, v. 7). 
Prophetae itaqne pro vario corporis temperamento magis 
ad hcLS quam ad illas revelationes erant apti. Stylus deinde 
prophetiae pro eloquentia cuiusque Prophetae variabat; 
Prophetiae enim Ezechielis et Amosis non sunt ut illae 
Esaiae, Nachumi eleganti, sed rudiore stylo scriptae. Et 
si quis, qui linguam Hebraicam callet, haec curiosius in- 
spicere velit, conferat diversorunr Prophetarum quaedam 
ad invicem capita, quae eiusdem sunt argumenti, et magnam 
reperiet in stylo discrepantiam. Conferat seil. cap. 1, au- 
lici Esaiae ex v. 11, usque ad 20, cum cap. 5, rustici Amo- 
sis ex V. 21, usque ad 24. Conferat deinde ordinem et 
rationes Prophetiae leremiae, quam cap. 49, Edomaeae 
scripsit, cum ordine et rationibus Hobadiae. Conferat porro 
etiam Esaiae cap. 40, v. 19, 20 et cap. 44 ex v. 8, cum 
cap. 8, V. 6 et cap. 13, v. 2 Hoseae. Et sie de caeteris: 
quae si omnia recte perpendantur, facile ostendent, Deum 
nnllum habere stylum peculiarem dicendi, sed tantum pro 
eruditione et capacitate Prophetae eatenus esse elegantem, 
compendiosum, severum, rüdem, prolixum et obscurum. 

Eepraesentationes propheticae et hieroglyphica , quam- 
vis idem fignificarent, variabant tamen; nam Esaiae aliter 
Dei gloria templum relinquens repraesentata fuit, quam 
EzecMeli : Rabini autem volunt utramque repraesentationem 
eandem prorsus fuisse, at Ezechielem, ut rusticum eam supra 
modum miratum fuisse, et ideo ipsam omnibus circumstan- 
tüs enarravisse. Attamen, nisi eins rei certam habuerunt 
traditionem, quod minime credo, rem plane fingunt. Nam 
Esaias Seraphines senis alis, Ezechiel vero bestias quater- 
nis alis vidit. Esaias vidit Deum vestitum et in soKo regio 
sedentem, Ezechiel autem instar ignis: uterque sine dubio 
Deum vidit, prout ipsum imaginari solebat. Variabant prae- 
terea repraesentationes non modo tantum, sed etiam per- 
spicuitate; nam repTaesentationes Zachariae obscuriores 
erant, quam ut ab ipso absque explicatione possent intelligi, 
ut ex ipsarum narratione constat; Danielis autem etiam ex- 
plicatae nee ab ipso Propheta potuerunt intelligi. Quod 
quidem non conügit propter rei revelandae difficultatem (de 
rebus enim humanis tantum agebatur, quae quidem limites 
humanae capacitatis non excedunt, nisi quia futurae sunt) 
sed tantum quia Danielis imaginatio non aeque valebat ad 
prophetandum vigilando, ac in somnis, quod quidem inde 
apparet, quod statim in initio revelationis ita perterritua 
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fuit, ut fere de suis viribus desperarei Quare propter ima- 
ginationis et virium imbecillitatem res ipsi admodom ob- 
scurae repraesentatae fuerunt, neque eas etiam explicatas 
intelligere potuii Et hie notandum verba a Daniele audita 
(ut supra ostendimus) imaginaria tantum foisse, quare non 
mirum est, illum tum temporis perturbatum omnia illa verba 
adeo confuse et obscure imaginatum fuisse, ut nihil ex üs 
postea intelligere potuerit. Qui autem dicunt, Deum noluisse 
Danieli rem clare revelare, videntur non legisse verba An- 
geli, qui expresse dixit (vide cap. 10, v. 14) se venisse tU 
Danielem intelligere faceret, quid suo populo in posteri- 
tate dierum contingeret. Quare res illae obscurae man- 
serunt; quia nuUus tum temporis reperiebatur, qui tantum 
imaginationis virtute polieret, ut ipsi clarius revelari possent 
Denique Prophetae, quibus revelainim fuit, Deum Eliam ab- 
repturum, persuadere volebant Elisae, eum alibi locorum 
delatum, ubi adhue inveniri ab ipsis posset; quod sane clare 
ostendit, eos Dei revelationem non recte intellexisse. Haec 
fusius ostendere non est opus ; nam nihil ex Scriptura cla- 
rius constat, quam quod Dens unum Prophetam longe maiore 
gratia ad prophetizandum donavit, quam iilium. At quod 
Prophetiae sive repraesentationes pro opinionibus Prophe- 
tarum, quas amplexi fuerint, etiam variarent, et quod Pro- 
phetae varias, imo contrarias habuerint opinioneS; et varia 
praeiudicia (loquor circa res mere speculativas , nam circa 
ea, quae probitatem et bonos mores spectant, longe aliter 
sentiendum) curiosius et prolixius, ostendam; nam hanc 
rem maioris momenti esse puto; inde enim tandem conclu- 
dam, Prophetiam nunquam Prophetas doctiores reddidisse, 
sed eos in suis praeconceptis opinionibus reliquisse, ac 
propterea nos iis circa res mere speculativas minime teneri 
credere. 

Mira quadam praecipitantia omnes sibi persuasemnt, 
Prophetas omnia, quae humanus intellectus assequi potest, 
scivisse: et quamvis loca quaedam Scripturae nobis quam 
clarissime dictent, Prophetas quaedam ignoravisse, dicere 
potius volunt, se Scripturam iis in locis non intelligere, 
quam concedere Prophetas rem aliquam ignoravisse, aut 
verba Scripturae ita torquere conantur, ut id, quod plane 
non vult, dicat. Sane si horum utrumvis licet, actum est 
cum tota Scriptura; frustra enim conabimur aliquid ex 
Scriptura ostendere, si ea, quae maxime clara sunt, inter 
obscura et impenetrabilia ponere licet, aut ad libitum inter- 
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pretari. Ex. gr. nihil in Scriptura clarioS; quam qnod losna^ 
et forte etiam [author, qui eins historiam scripsit^ puta- 
verunt, solem circmn terram moveri, terram autem quie- 
scere^ et quod sol per aliquod tempus immotus stetit. At- 
tarnen multi, quia nolunt concedere in coelis aliquam posse 
dari mntationem, illum looum ita explicant, ut nihil simile 
dieere videatur; alii autem qui rectius philosophari didice- 
ront, quoniam intelligunt terram moveri, solem contra quie- 
scere, sive circum terram non moveri, sunmiis viribus idem 
ex Scriptura, quamvis aperte reclamante, extorquere co- 
nantur: quos sane miror. An, quaeso, tenemur credere, 
quod miles losua astronomiam callebat? et quod miraculum 
ei revelari non potuit, aut quod lux solis non potuit diu- 
tumior sollte supra horizontem esse, nisi losua eins causam 
intelügeret? mihi sane utrumque ridiculum videtur; malo 
igitur aperte dieere losuam diuturnioris illius lucis causam 
veram ignoravisse, eumque omnemque turbam, quae aderat 
simul putavisse solem motu diurno circa terram moveri, et 
ülo die aliquamdiu stetisse, idque causam diuturnioris illius 
lucis credidLsse, nee ad id attendisse, quod ex nimia glacie, 
quae tum temporis in regione aöris erat (vide los. cap. 10, 
V. 11) reftactio solito maior oriri potuerit, vel aliud quid 
simile, quod iam non inquirimus. Sic etiam Esaiae Signum 
umbrae retrogradae ad ipsius captum revelatum fuit, nempe 
per retrogradationem soUs: nam etiam putabat solem mo- 
veri, et terram quiescere; et de parheHis forte nunquam 
nee per somnium cogitavii Quod nobis sine ullo scrupulo 
statuere licet; nam Signum revera contingere poterat, et 
regi ab Esaia praedici. quamvis Propheta veram eins cau- 
sam ignoraret. De faorica Salomonis, siquidem illa a Deo 
revelata fuit, idem etiam dicendum : nempe quod omnes eins 
mensurae pro captu et opinionibus Salomonis ei revelatae 
fuerunt: quia enim non tenemur credere Salomonem Mathe- 
maücum fuisse, licet nobis affirmare, cum rationem inter 
peripheriam et circuli diametrum ignoravisse, et cum vulgo 
operariorum putavisse, eam esse, ut 3 ad 1. Quod si licet 
dieere nos textum illum Lib. I. Reg. cap. 7, v. 23, non in- 
teUigere, nescio hercule, quid ex Scriptura intelligere pos- 
sumus; cum ibi fabrica simpliciter narretur et mere histo- 
rice, imo si licet fingere Scripturam aliter sensisse, sed 
propter aliquam rationem nobis incognitam, ita scribere 
voluisse, tum nihil aliud fit, quam totius Scripturae omni- 
moda eversio: nam unusquisque aequali jure de omnibus 



22 TRACTATÜS 

Scripturae locia idem dicere poterit; atqne adeo qnicquid 
absurdum et malum humana malitia excogitare potest^ id^ 
salva Scripturae authoritate, et defendere et patrare licebit 
At id, quod nos statuimus nihil impietatis continet; nam 
Salomon, Esaias, losua etc. quamvis Prophetae, hominea 
tarnen fuerunt, et nihil humani ab ipsis alienum existiman- 
dum. Ad captum Noachi etiam revelatum ei füit Denm 
humanum genus delere, quia putabat mundum extra Pa- 
laestinam non inhabitari. Nee tantum huiusmodi res, seä 
etiam alias maioris momenti Prophetae salva pietate igno- 
rare potuerunt^ et revera ignoraverunt, nihil enim singulare 
de divinis attnbutis docuerunt, sed admodum vulgares de 
Deo habuerunt opiniones : ad quas etiam eorum revelationes 
accommodatae sunt, ut iam multis Scripturae testimonüs 
ostendam: ita ut facile videas, eos non tam ob ingenii su- 
blimitatem et praestantiam, quam ob pietatem et animi con- 
stantiam laudari et tantopere commendari. 

Adamus, primus cui Dens revelatus fuit, ignoravit, Deum 
esse omnipraesentem et omniscium, se enim a Deo abscon- 
didit, et suum peccatum coram Deo, quasi hominem coram 
haberet, conatus est excusare: quare Dens etiam ei ad 
ipsius captum revelatus fuit, nempe ut qui non ubique est, 
et ut inscius loci et peccati Adami ; audivit enim aut visus 
est audire Deum per hortum ambulantem, eumque vocan- 
tem et quaerentem ubi esset; deinde ex occasione eins 
verecundiae ipsum rogantem, num de arbore prohibita com- 
ederit. Adamus itaque nuUum aliud Dei attributum no- 
verat, quam quod Dens omnium rerum fuit opifex. Kaino 
etiam Deus revelatus fuit ad ipsius captum, nempe ut rerum 
humanarum inscius, nee ipsi^ ut sui peccati paeniteret, opus 
erat sublimiorem Dei cogmtionem habere. Labano Deus 
sese revelavit, tanquam Deus Abrahami, quia credebat, 
unamquamque nationem suum habere Deum pecidiarem. 
Vide Gen. cap. 31, v. 29. Abrahamus etiam ignoravit Deum 
esse ubique resque omnes praecognoscere , ubi enim sen- 
tentiam in Sodomitas audivit, oravit, ut Deus eam non exe- 
queretur, antequam sciret, num omnes illo supplicio essent 
digni; ait enim (vide Gen. cap. 18, v. 24) n^BfOn ^ ^^1N 
n^yn ^inD D^pny forte reperiuntur quinquaginta iicsti in 
illa civitate: nee Deus ipsi aliter revelatus ftiit; sie enim in 
Abrahami imaginationeloquiturv. 21: nnpyaDnriNnNl W HTiM 
nyiN N^ DN1 n^3 W]^ ^i?N HNDH rmnc descendom ut videam, 
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num iuxta stimmam querelam, qicae ad me venu fecenmt, 
sin autem minus (rem) sdam. Divinum etiam de AbraJiamo 
testimoiiium (de quo vide Gen. cap. 18, v. 19) nihil continet 
praeter solam obedientiam, et quod domesticos suos ad ae- 
quom et bonum moneret, non autem quod sublimes de Deo 
habuerit cogitationes. Moses non satis etiam pereepit^ Deum 
esse omniscium, humanasque actiones omnes ex solo decreto 
4irigi: Nam, quanquam Deus ipsi dixerat (vide Exod. cap. 3^ 
V. 18); Isra€litas ei obtemperaturos , rem tamen in dubium 
revocat, regeritque (vide Exod. cap. 4, v. 1) U^DN^N^jm 
"hxfOi )]^üttr^ ^h) 'h ^id si mihi non credant, nee mihi 
ohtemperent? Et ideo Deus etiam ipsi ut indiflPerens et 
ut inscius futurarum humanarum actionum revelatus fuit. 
Dedit enim ei duo Signa dixitque (Exod. 4, v. 8 et 9): n^ll 

D) ^O^DD nnp^ n^pb pyDB^'' N^l n!?Nn si contigerit, ut 
primo signo non credant credent tamen ultimo, quod 
si etiam nee ultimo credent, cape (tum) aliquantulum 
aquae fluvii etc. Et sane siquis sine praeiudicio Mosis 
sententias perpendere velit, ckre inveniet, eins de Deo 
opinionem fuisse, quod sit ens, quod semper extitit, existit, 
et semper exiötet; et hac de causa ipsum vocat n)»!'^ lehova 
nomine, quod Hebraice haec tria tempora existendi expri- 
mit: de eiüs autem natura nihil aliud docuit, quam quod 
sit misericors, benignus etc. et summe zelotypus, ut ex 
plurimis locis Pentateuchi constat. Deinde credidit et do- 
cuit, hoc ens ab omnibus aliis entibus ita differre, ut nuUa 
imagine alicuius rei visae posset exprimi nee etiam videri, 
non tam propter rei repugnantiam, quam propter humanam 
imbecillitatem : et praeterea ratione potentiae, singulare vel 
unicum esse: concessit quidem dari entia, quae (sine dubio 
ex ordine et mandato Dei, vicem Qei gerebant, hoc est, 
entia quibus Deus authoritatem, ins et potentiam dedit ad 
dirigendas nationes, et iis providendum et curandum, at 
hoc ens, quod colere tenebantur, summum et supremum 
Deum, sive (ut Hebraeorum phrasi utar) Deum Deorum 
esse docuit, et ideo in cantico Exodi (cap. 15, v. 11) dixit 
mn^ ü^bM riDlD^ ^D quis inter Deos tui similis, lehova? 

et letro (cap. 18, v. 11) DNi^NH ^DD n|n^ bnji o '»nyi^ nny 

nunc novi, quod lehova mxiior est omnihus Diis, hoc est, 
tandem cogor Mosi concedere, quod lehova maior est omni- 
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biis Diis et potentia singulari: an vero Moses liaec entia, 
quae vicem Dei gerebant, a Deo creata esse crediderit, 
dubitari potest: quandoquidem de eorom creatione, et prin- 
cipio nihil^ quod scimos, dixerit: docuit praeterea, hoc ens 
mundam hunc yisibilem ex Chao (vide cap. 1, Gen. v. 2) 
in ordinem redegisse, seminaque naturae indidisse, adeoque 
in omnia snmmum ius et snmmam potentiam habere, et 
(vide Deut. cap. 10, v. 14, 15) pro hoc summo suo iur^ 
et potentia sibi soli Hebraeam nationem elegisse certam- 
que mundi plagam, (vide Deut. cap. 4, v. 19 et cap. 32, 
V. 8, 9) reliquas autem nationes et regiones curis reliquo- 
rum Deorum a se substitutorum reliquisse; et ideo Dens 
Israelis et Dens (vide Libri 11. Paralip. cap. 32, v. 19). 
Hierosolymae , reliqui autem Dii reliquarum nationum Dii 
vocabantur. Et liac etiam de causa credebant ludaei regio- 
nem illam, quam Dens sibi elegerat cultum Dei singularem, 
et ab aliarum regionum cultu prorsus diversam requirere; 
imo nee posse pati cultum aliorum Deorum aliisque regio- 
nibus proprium : nam gentes illae, quas rex Assyriae in 
ludaeorum terras duxit, credebantur a leonibus dilaniari, 
quia cultum Deorum illius terrae ignorabant (vide Lib. 11. 
Regum cap. 17, v. 25, 26 etc.). Et lacobus, ex Aben Hezrae 
opinione, dixit propterea filiis, ubi patriam petere voluit, 
ut se novo cultui praepararent, et Deos alienos, hoc est 
cultum Deorum illius terrae, in qua tum erant, deponerent 
(vide Gen. cap. 35, v. 2, 3). David etiam, ut Saulo dice- 
ret, se propter eins persecutionem coactum esse extra pa- 
triam vivere, dixit, se ab haereditate Dei expelli et ad 
alios Deos colendos mitti, vide Sam. Lib. I. cap. 26, v. 19). 
Denique credidit hoc ens, sive Deum, suum domicilinm in 
coelis habere (vide Deut. cap. 33, v. 27) quae opinio inter 
ethnicos frequentissima fnit. Si iam ad Mosis revelationes 
attendamus, eas hisce opinionibus accommodatas fuisse re- 
periemus ; nam quia credebat Dei naturam illas, quas dixi- 
mus, pati conditiones, nempe misericordiam, benignitatem etc. 
ideo Dens, ad haue eins opinionem et sub hisce attributis 
ipsi revelatus fuit (vide Exodi cap. 34, v. 6, 7, ubi narra- 
tur qua ratione Dens Mosi apparuit; et decalogi. v. 4, 5). 
Deinde cap. 33, v. 18, narratur, Mosen a Deo petiisse, ut 
sibi liceret, eum videre ; sed quoniam Moses, ut iam dictum 
est, nullam Dei imaginem in cerebro formaverat, et Deus 
(ut iam ostendi) non revelatur Prophetis, nisi pro dispo- 
sitione eorum jmaginationis, ideo Deus nuUa ipsi imagine 
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apparult : atque hoc contigisse inquam, quia Mosis imagi- 
nationi repugnabat, nam alii Prophetae, Deum se vidisse 
testantar; nempe Esaias, Ezechiäl, Daniel etc. et hac de 
cansa Dens Mosi respondit, ^ID HN t))tr\b ^Dln N^ non po- 
ieris meam faciem videre, et quia Moses credebat, Deum 
esse visibilem, hoc est, .ex parte divinae naturae nullam id 
implicare contradictionem, alias enim nihil simile petiisset; 
ideo addit ^m ül^n '•JNn^ nb ^D quoniam nemo me videbii, 
ei vivet; reddit igitur rationem opinioni Mosis consentaneam; 
non enim dicit, id ex parte divinae naturae implicare con- 
tradictionem, ut res revera se habet, sed id contingere non 
posse propter humanam imbecillitatem. Porro ut Dens 
Mosi revelaret, Israälitas, quia vitulum adoraverant, reliquis 
gentibus similes factos esse, ait cap. 33, v. 2, 3 se missu- 
rum angelum, hoc est ens, quod vice supremi entis Israeli- 
tarum curam haberet, se autem noUe inter ipsos esse, hoc 
enim modo nihil Mosi relinquebatur , ex quo ipsi constaret 
Israßlitas Deo reliquis nationibus, quas Dens etiam curae 
aliorum entium sive angelorum tradiderat, dilectiores esse, 
ut constat ex v. 16 eiusdem capitis. Denique, quia Dens 
in coelis habitare credebatur, ideo Dens, tanquam e coelo 
supra montem descendens, revelabatui, et Moses etiam mon- 
tem, ut Deum alloqueretur, ascendebat, quod minime opus 
ei esset, si aeque facile Deum ubique imaginari posset. 
Israelitae de Deo nihil fere norunt, tametsi ipsi revelatus 
est, quod quidem plus quam satis ostenderunt cum eins ho- 
norem et cultum paucis post diebus vitulo tradiderunt . 
credideruntque illum esse eos Deos, qui eos ex Aegypto 
ednxerant. Nee sane credendum est, quod homines super- 
stitionibus Aegyptiorum assueti, rüdes et miserrima Servi- 
tute confecti, aliquid sani de Deo intellexerint, aut quod 
Moses eos aliquid docuerit, quam modum vivendi, non qui- 
dem tanquam Philosophus, ut tandem ex animi libertate, 
sed tanquam Legislator, ut ex imperio Legis coacti essent 
bene vivere. Quare ratio bene vivendi, sive vera vita, 
Deique cultus et amor iis magis servitus, quam vera liber- 
tas, Deique gratia et donum mit; Deum enim amare, eius- 
que legem servare iussit, ut Deo praeterita bona (ex Ae- 
gyptiaca seilicet Servitute libertatem etc.) accepta ferrent, 
et porro minis eos perterrefacit, si illorum praeceptorum 
foissent transgressores, et contra, si ea observaverint, multa 
promittit bona. Eos itaque eodem modo docuit, ac paren- 
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tes pneros omni ratione caxentes solent. Qnare certam 
est, eos virtatis excellentiam verarnqüe beatitadinem ignora- 
visse. lonas conspectum Dei fagere pntavit, quod videtor 
ostendere, eum etiam credidisse, Deum curam caeteramm 
regiontim*, extra Indaeam, aliis potentiis, a se tarnen sub- 
stitutis, tradidisse. Nee uUns in vetere testamento habetur, 
qui magis seeundum rationem de Deo loeutns est, quam 
Salomon, qui lumine naturali omnes sui seculi superavit; 
et ideo etiam se supra Legem (nam ea iis tantum tradita 
est, qui ratione et naturalis intellectus documentis carent) 
existimavit, legesque omnes^ quae regem spectant et quae 
tribus potissimum constabant (vide Deut. cap. 17, v. 16, 17) 
parvi pependit, imo eas plane violavit (in quo tarnen erra- 
vit, nee quod Philosopho dignum egit, nempe, quod volupta- 
tibus indulserit) omnia fortunae bona mortalibus vana esse 
docuit (vide Eccl.) et nihil homines intellectu praestantius 
habere, nee maiori supplicio, quam stultitia, puniri (vide 
Proverl). cap. 16, v. 53). Sed ad Prophetas revertamur, quo- 
rum discrepantes opiniones etiam notare suscepimus. £ze- 
chiälis sententias adeo sententiis Mosis repugnantes invene- 
runt Rabini, qui nobis illos (qui iam tantum extant) libros 
prophetarum reliquerunt, (ut tractatu Sabbati cap. 1, fol. 13, 
pag. 2 narratur) ut fere deliberaverint, eins Hbrum inter 
canonicos non admittere, atque eundem plane abscondi- 
dissent, nisi quidam Chananias in se suscepisset ipsum ex- 
plicare, quod tandem magno cum labore et studio (ut ibi 
^ narratur) aiunt ipsum fecisse, qua ratione autem, non saus 
' constat, nempe, an quod commentarium, qui forte periit, 
scripserit, vel quod ipsa Ezechielis verba et orationes (ut 
fuit audacia) mutaverit et ex suo ingenio omaverit; quic- 
quid Sit, cap. saltem 18, non videtur convenire cum v. 7, 
cap. 34, Exodi, nee cum v. 18, cap. 32, lerem, etc. Sha- 
muel credebat Deum, ubi aliquid decreverat, nunquam de- 
creti poenitere (vide Lib. I. Shamuelis cap. 15, v. 29) nam 
Saulo, sui peccaü poenitenti, et Deum adorare veniamque 
ab ipso petere volenti, dixit, Deum suum contra eum de- 
cretum non mutaturum : leremiae autem contra revelatum 
fuit (vide cap. 18, v. 8, 10) nempe Deum, sive aliquid 
boni alicui nationi decreverit, sui decreti poenitere, modo 
homines etiam a tempore sententiae vel in melius, vel in 
peius mutentur. At loel Deum damni poenitere tantum do- 
cuit (vide eins cap. 2, v. 13). Denique ex cap. 4, Gen. 
V. 7, darissime constat, hominem posse peccati tentationes 
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domare 'et bene agere; id enim Ka'ifno dicitar, qni tarnen 
nt ex ipsa Scriptara et losepho eonstat, eas nunqnam do- 
mayit; idem etiam ex modo allato cap. leremiae eviden- 
tUsime colligitur; nam ait Denm soi decreti in damnum, 
ant bonnm hominum prolati, poenitere, prout homines mores 
et modnm vivendi mutare volont : at Panlus contra nihil 
apertius docet, quam quod homines nuUum imperium, nisi' 
ex Dei singolari vocatione et gratia in carnis tentationes 
habent. Vide Epist. ad Romanos cap. 9, ex v. 10 etc. et 
quod cap. 3, v. 5 et cap. 6, v. 19 ubi Deo iustitiam tri- 
buit, se corrigit, quod humano more sie loquatur et propter 
carnis imbecillitatem. 

Ex his itaque satis superque constat, id, quod ostendere 
proponebamns, nempe Deum revelationes captui et opinio- 
nibus prophetarum accommodavisse, Prophetasque res, quae 
solam speculationem et quae non charitatem et usum vitae 
spectant, ignorare potuisse; et revera ignoravisse\ contra- 
riasque nabuisse opiniones. Quare longo abest, ut ab iis 
cognitio rerum naturalium et spiritualium sit petenda. Con- 
cludimus itaque nos Prophetis nihil aliud teneri credere 
praeter id, quod finis et substantia est revelationis, in re- 
uqois, prout unicuique libet, liberum est credere, exempli 
gratia, revelatio Kaini, nos tantum docet, Deum Kal'num 
monuisse ad veram vitam ; id enim tantum intentum et sub- 
stantia revelationis est, non vero libertatem voluntatis, aut 
res philosophicas docere; quare, tametsi in verbis illius 
monitiones et rationibus libertas voluntatis clarissime con- 
tinetur, nobis tamen licitum est^ contrarium sentire, quando- 
quidem verba illa, et ratioms ad captum tantum Kaini 
accomodatae sunt. Sic etiam Michaeae revelatio tantum 
docere vult, quod Dens Michaeae verum exitum pugnae 
Achabi conüra Aram revelavit, quare hoc etiam tantum 
tenemur credere; quicquid igitur praeter hoc in illa reve- 
latione continetur, nempe de Dei Spiritu vero et falso, et 
de exercitu coeli ab utroque Dei latere stante, et reliquae 
üUns revelationis circumstantiae, nos minime tangunt: adeo- 
que de iis unusquisque, prout suae rationi magis consenta- 
neum videbitur, credat. De rationibus, quibus Dens lobo 
ostendit suam in omnia potentiam, si quidem verum est 
quod lobo revelatae fuerunt, et quod author historiam nar- 
rare, non autem (ut quidam credunt) suos conceptus ornare 
studnerit; idem eüam dicendum, nempe eas ad captum lobi 
et ad ipsum tantum convincendum allatas fuisse, non vero 
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quod sint rationes universales ad omnes GonvincendimL Nee 
sditer de Christi rationibus, qnibus Pharisaeos contomaeiae 
et ignorantiae eonvincitdiscipulosqae adveram vitam bortator, 
statuendum; quod nempe suas rationes opinionibus et prin- 
cipiis uniuseuiusque accommodavit: Ex gr. cum Pbarisaeis 
dixit, vide Matth. cap. 11, v. 26: Et si Satanas Satanam 
eiicit, adver sm se ipsum divisus est; quomodo igitur stare 
regnum eins; niliil nisi Pharisaeos ex suis principüs con- 
vincere voluit, non autem docere, dari Daemones aut ali- 
quod Daemonum regnum : sie etiam cum discipulis dixit 
Matth. 18, V. 10; videte ne contemnatis unum ex parvis 
istis, dico enim vobis Angelos eorum in coeUs etc. Nihil 
aliud docere vult, quam ne sint superbi et ne aliquem con- 
temnant, non vero aliqua, quae in ipsius rationibus, quas 
tantum adfert ad rem discipulis melius persuadendum, con- 
tinentur. Idem denique de rationibus et signis Apostolo- 
rum absolute dicendum, nee de bis opus est fiisius loqoi: 
nam si mihi enumeranda essent omnia Scripturae loca, 
quae tantum ad hominem sive ad captum alicuius scripta 
sunt, et quae non sine magno Philosophiae praeiudicio, ton- 
quam divina doctrina defenduntur, a brevitate, cni stadeo, 
longo discederem: sufficiat igitur, quaedam pauca et uni- 
yersalia attigisse, reliqua curiosus lector apud se perpendat 
Verum enimvero quamvis haec tantum, quae de Prophetis, 
et Prophetia egimus, ad scopum, ad quem intendo, praeci- 
pue pertineant, nempe ad separandam Philosophiam a Theo- 
logia, attamen, quia hanc quaestionem universaliter attigi^ 
luoet adhuc inquirere, num donum Propheticum Hebraeis 
tantum peculiare fuerit, an vero omnibus nationibuB com- 
mune, tum etiam quid de vocatione Hebraeomm statuen- 
dum, de quibus vide caput sequens. 



Caput ni. 



De Hebraeorum vocatione. Et an Donum Propheticum Hobratit 

peculiare fuerit. 

Vera foelicitas et beatitudo uniuseuiusque in sola boni 
fruitione consistit, non vero in ea gloria, quod solos sdli- 
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cet, et reliquis exclusis, bono fruatur ; qui enim se propte- 
rea beatiorem aestimat, quod ipsi soll, caeteris non item 
bene sit, aut quod reliquis sit beatior et magis fortunatus, 
is veram foelicitatem et beatitudinem ignorat. et laetitia, 
quam inde concipit^ nisi pueriKs sit, ex nulla aua re oritur, 
quam ex invidia et malo animo. Ex. gr. vera hominis 
roelicitas et beatitudo in sola sapientia et veri cognitione 
consistit, at minime in eo, quod sapientior reliquis sit, vel 
quod reliqui vera cognitione careant ; hoc enim eins sapien- 
tiam, hoc est, veram eins foelicitatem nihil prorsus äuget. 
Qui itaque propter hoc gaudet, is malo alterius gaudet, 
adeoque invidus est et malus nee veram novit sapientiam, 
neque verae vitae tranquillitatem. Cum igitur Scriptura, 
ut Hebraeos ad obedientiam legis hortetur, dicit, Deum eos 
prae caeteris nationibus sibi elegisse (vide Deut. cap. 10, 
V. 15) ipsis propinquum esse, aliis non item, (Deut. cap. 4, 
V. 4, 7) iis tantum leges iustas praescripsisse , eiusdem 
cap. V. 8 ipsis denique tantum, caeteris posthabitis, inno- 
tuisse, vide eiusdem cap. v. 32 etc. ad eorum captum tan- 
tum loquitur, qui, ut in superiore capite ostendimus et 
Moses etiam testatur (vide Deut. cap. 9, v. 6, 7), veram 
beatitudinem nonnoverant; nam sane ipsi non minus beati 
fnijssent, si Dens omnes aeque ad salutem vocavisset : nee 
ipsis Dens minus foret propitius, quamvis reliquis aeque 
prope adesset nee leges minus iustae, nee ipsi minus sa- 
pientes, etsi, omnibus praescriptae foissent, nee miracula 
Dei potentiam minus ostendissent, si etiam propter alias 
nationes facta fuissent; nee denique Hebraei minus tene- 
rentur Deum colere, si Dens haec omnia dona omnibus ae- 
qualiter largitus fuisset. Quod autem Dens Salomoni dicit, 
(vide Reg. Lib. I. cap. 3, v. 12) neminem post cum aeque 
sapientem ac ipsum fiiturum, modus tantum loquendi vide 
tur esse ad significandam eximiam sapientiam : quicquid 
ßit, minime credendum est, quod Dens Salomoni, ad maio- 
rem eins foelicitatem promiserit, se nemini postea tantam 
sapientiam largiturum fore ; hoc enim Salomonis intellectum 
nihil augeret, nee prudens rex etsi Dens se eadem sapien- 
tia omnes donaturum dixisset, minores pro tanto munere 
Deo ageret gratias. 

Verum enimvero, etsi dicamus Mosen in locis Penta- 
tenchi modo citatis ad Hebraeorum captum locutum fuisse, 
Bolumus tamen negare, quod Dens ipsis solis leges illas 
Pentateuchi praescripserit, neque, quod tantum iis locutus 
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faerit, nee denique quod Hebraei tot miranda viderint, qualia 
nnlli alii nationi contigernnt; sed id tantnm volumus, Mosen 
tali modo, iisqne praeciptte rationibus Hebraeos monere 
voluisse, nt eos ex ipsorum puerili captu ad Dei cnltum 
magis devinceret; deinde ostendere Yoluimus Hebraeos non 
scientia neqne pietate, sed plane alia re supra caeteras na- 
tiones excellnisse ; sive (ut cum Scriptura ad eorum captnm 
loquar) Hebraeos non ad veram vitam et sublimes specu- 
lationes^ quanquam saepe monitos, sed ad aliam plane rem 
electos a Deo prae reliquis Msse ; quaenam autem ea 
fuerit, ordine hie ostendam. 

Verum antequam ineipiam, explieare paueis volo, quid 
per Dei directionem perque Dei auxilium externum et inter- 
num, et quid per Dei electionem, quidque denique per for- 
tunam in sequentibus intelligam. Per Dei directionem in- 
telligo fixum illum et immutabilem naturae ordinem sive 
rerum naturalium eoncatenationem : diximus enim supra et 
in alio loco iam ostendimus, leges naturae universales, se- 
eundum quas omnia fiunt et determinantur, nihil esse nisi 
Dei aetema decreta, quae semper aeternam veritatem et 
necessitatem involvunt. Sive igitur dicamus omnia seeun- 
dum leges naturae fieri, sive ex Dei decreto et directione 
ordinari, idem dicimus. Deinde quia rerum omnium natura- 
lium potentia, nihil est nisi ipsa Dei potentia, per quam 
solam omnia fiunt et determinantur ; hine sequitur, quiequid 
homo, qui etiam pars est naturae, sibi in auxilium ad suum 
esse conservandum parat, vel quiequid natura ipso nihil 
operante ipsi offert, id omne sibi a sola divina potentia 
oblatum esse, vel quatenus per humanam naturam agit, vel 
per res extra humanam naturam. Quiequid itaque natura 
humana ex sola sua potentia praestare potest ad suum esse 
conservandum id Dei auxilium internum, et quiequid prae- 
terea ex potentia causarum externarum in ipsius utile ea- 
dit, id Dei auxilium externum merito voeare possumus. 
Atque ex his etiam facile coUigitur, quid per Dei electionem 
Sit intelligendum: Nam cum nemo aliquid agat, nisi ex 
praedeterminato naturae ordine, hoc est, ex Dei aetema 
directione et decreto, hine sequitur, neminem sibi aliquam 
vivendi rationem eligere, neque aliquid effieere, nisi ex 
singulari Dei voeatione, qui hune ad hoc opus, vel ad haue 
vivendi rationem prae alüs elegit. Denique per fortunam 
nihil aliud intelligo, quam Dei directionem, quatenus per* 
eausas extemas et inopinatas res humanas dirigit. His 



THEOLOGICO-POLITICI Cap. ffl. 31 

praelibatis ad nostrum intentum revertamur, ut videamus 
quid id fderit. propter quod Hebraea natio dicta fnerit a 
Deo prae reliqnis electa. Ad quod ostendendum, sie 
procedo. 

Onmia, quae honeste cupimus, ad haec tria potissimum 
refenmtnr, nempe res per primas suas cansas intelligere ; 
passiones domare, sive virtutis habitum acquirere; et denique 
secure et sano corpore vivere. Media, quae ad primum 
et secundum direete inserviunt, et quae tanquam causae 
proxilnae et efQcientes considerari possunt, in ipsa humana 
natura continentur; ita ut eorum aequisitio a sola nostra 
potentia, sive a solis humanae naturae legibus praecipue 
pendeat: et hac de causa omnino statuendum est, haec dona 
nuUi nationi peculiaria sed toti humano generi communia 
semper foisse; nisi somniare velimus, naturam olim diversa 
hominum genera procreavisse. At media, quae ad secure 
vivendum et corpus conservandum inserviunt, in rebus ex- 
ternis praecipue sita sunt; atque ideo dona fortunae vo- 
cantur, quia nimirum maxime a directione causarum exter- 
narum, quam ignoramus, pendent ita: ut hac in re stultus fere 
aeque felix et infelix ac prudens sit. Attamen ad secure 
vivendum, et iniurias aliorum hominum et etiam brutorum 
evitandum, humana directio et vigilantia multum iuvare 
potest Ad quod nuUum certius medium ratio et experien- 
fia docuit, quajn societatem certis legibus formare , certam- 
que mundi plagam occupare et omnium vires ad unum quasi 
corpus, nempe societatis, redigere: Verum enimvero ad 
societatem formandam et conservandam ingenium et vigi- 
lantia non mediocris requiritur ; et idcirco illa societas secu- 
rior erit, et magis constans minusque fortunae obnoxia, 
quae maxime ab hominibus prudentibus et vigilantibus fun- 
datur et dirigitur; et contra, quae ex hominibus rudis in- 
genii constat, maxima ex parte a fortuna pendet et minus 
est constans. Quod si tamen diu permanserit, id alterius 
directioni, non suae debetur; imo si magna pericula ex- 
superaverit et res ipsi prospere successerint, non poterit 
ipsa Dei directionem (nempe quatenus Dens per causas 
latentes extemas, at non quatenus per humanam naturam, 
et mentem agit) non admirari et adorare; quandoquidem 
ipsi nihil nisi admodum inexpectatum et praeter opinionem 
contigit; quod revera etiam pro miraculo haberi potest. 

Per hoc igitur tantum nationes ab invicem distinguun- 
tur, nempe ratione societatis et legum, sub quibus vivunt 



32 TRACTATÜS 

et diriguntur; adeoque Hebraea natio, non ratione intd- 
lectus, neque animi tranquillitatis a Deo prae caeteris electa 
fuit, sed ratione societatis et fortunae, qua imperium adepta 
est quaque id ipsum tot annos retinnit. Quod etiam ex 
ipsa Scriptura quam clarissime constat: si quis enim ipsam 
vel leviter percnrrit, clare videt Hebraeos in hoc solo cae- 
teras nationes excelluisse, quod res suas, quae ad yitae 
securitatem pertinent, feliciter gesserint magnaque peiicula 
exsuperaverint , idque maxime solo Dei externo auxiliö, in 
reliquis autem caeteris aequales fuisse et Deum onmibus 
aeque propitium. Nam ratione intellectus constat, (ut in 
superiori capite ostendimus) eos de Deo et natura vulgares 
admodum cogitationes habuisse; quare ratione intellectus 
non fiierunt a Deo prae caeteris electi, at nee etiam ratione 
virtutis et verae vitae; hac enim in re etiam reliquis gen- 
tibus aequales fuerunt et non nisi paucissimi electi; eorum 
igitur electio et vocatio in sola imperii temporanea foelici- 
tate et commodis constitit; nee videmus, quod Dens Pa- 
triarchis aut eorum successoribus aliud praeter hoc pro- 
miserit; imo in Lege pro obedientia nihil aliud promittitur, 
quam imperii continua foelicitas et reliqua huius vitae com- 
moda, et contra pro contumacia pactique ruptione, imperii 
ruina maximaque incommoda. Nee mirum; nam nnis uni- 
versae societatis et imperii est, (ut ex modo dictis patet, 
et in sequentibus fusius ostendemus) secure et commode 
vivere; imperium autem non nisi legibus, quibus unusquis- 
que teneatur, subsistere potest: quod si omnia unius socie- 
tatis membra legibus valedicere velint, eo ipso societatem 
dissolvent et imperium destruent. Hebraeorum igitur socie- 
tati nihil aliud pro constanti legum observatione promitti 
potuit, quam vitae securitas eiusque commoda, et contra 
pro contumacia nullum certius supplicium praedici, quam 
imperii ruina et mala, quae inde communiter sequuntur, 
et praeterea alia, quae ex eorum singularis imperii ruina 
ipsis peculiariter suborirentur, sed de his non est opus im- 
praesentiarum prolixius agere. Hoc tantum addo, leges 
etiam veteris testamenti ludaeis tantum revelatas et prae- 
scriptas fuisse; nam, cum Dens ipsos ad singularem socie- 
tatem et imperium constituendum tantum elegerit, necessario 
singulares etiam leges habere debebant : an vero aliis etiam 
nationibus Dens leges peculiares praescripserit, et earum 
legislatoribus sese prophetice revelaverit, nempe sub iis 
attributis, quibus Deum imaginari solebant, mihi non satis 
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constat; hoc saltem ex ipsa Scriptura patet^ alias etiam 
nationes ex Dei directione externa imperinm legeaque sin- 
^ares habuisse : ad qnod ostendendnm, duo tantom Soriptu- 
rae loca adferam. Oip. 14, Gen. v. 18, 19, 20 narratur, 
q«od Malkitsedek rrex fidt Hierosolymae et Dei altissimi 
pontifex; et qnod Abrahsmo, ut ins erat Pontificis (vide 
j^QHieri:oap. 6, y. 23) benedixit, et denique quod Abraha- 
mns Dei dileebiifi decimam partem totius praedae huic Dei 
pontifici dedit. Qnae amsia satis ostendunt, Deum, ante- 
quam gentem Israelitioain condiderit, reges et pontifices, 
in Hierosolyma 'eonstitiiisse , iisque dtus et leges prae- 
scripsisse: an vero prophetice, id, uti dixinms, non satis 
constat Hoc -mihi a^ltem persuadeo, Abrahamum, dum ibi 
vixit, religiöse secundjam iUas leges vixisse; nam Abraha- 
mus nullos ritus.partieulariter a Deo accepit, et nihilominus 
dicitur Gen. cap. 26, v. 5. Abrahamum observavisse cul- 
tum, praecepta, instituta et Leges Dei, quod sine dubio 
intelligendum est de cultu, praeceptis, institutis et legibus 
regis Malkitsedeki. Malachias cap. I, v. 10, 11, ludaeos 
bis verbis increpat: ^rOTD n^NH ^b) ü^rhl nWDM DDD D4 '»D 

bn:i ^D mno nmoi ^dk^^ ww nopio oipo b^yt D'iu^ ^dk^ 

n>N3S n)7Y^ "IDN D^UD ^DB^ quisnom est inter vos, qui clau- 
dat Ostia (seil templi) ne meae arae frustra ignis impo- 
natur in vobis non delector etc, Nam ex ortu solis usque 
in eius occasum meum nomen magnum est inter gentes, 
et ubique suffitus mihi aäfertar et munus pui^vm, meum 
enim nomen magnvm est inter gentes, ait Dem exercituum. 
Qnibus sane verbis, quandoquidem nullum aliud tempus 
quam praesens, nisi üs vim inferri velimus, pati possunt, 
satis superque testatur, ludaeos illo tempore Deo non magis 
düectos fuisse quam alias nationes; imo Deum aliis na- 
tionibus miraculis magis innotuisse, quam tum temporis lu- 
daeis, qui tum sine miraculis Imperium iterum ex parte 
adepti fuerant: deinde nationes ritus et caeremonias, qui- 
haa Deo acceptae erant, habuisse. Sed haec missa facio, 
nam ad meum intentum suflQcit ostendisse electionem lu- 
daeonw bBuI aliiid imectavisse, quam temporaneam cor- 
poris foelicitatem et Hbertatem, sive Imperium et modum 
et media, quibus ipsum adepti .sunt, et consequenter etiam 
Lc^s, quatenus ad illud singulare Imperium stabiliendum 
iieecMBsariae erant, denique modum, quo ipsae revelatae fue- 
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runt; in caeteris autem et in quibns vera hominis foelici- 
tas. consistit, eos reliqois aeqnales fuisse. Cum itaque in 
Scriptura (vide Deut. cap. 4, y. 7) dicitur, nullam nationem 
Deos sibi aeque piopinqnos ac ludaeos Deum habere, id 
tantum ratione imperii et de illo solo "tempore, quo iis tot 
miracula contigerunt, intelligendum etc. Ratione enim In- 
tellectus et virtutis, hoc est, ratione beatitudinis Dens, 
uti iam diximus et ipsa ratione ostendimus, omnibus 
aeque propitius est, quod quidem ex ipsa Scriptura 
satis etiam constat, ait enim Psaltes Psal. 145, v, 18, 

riDND ^^^^^np^ ni^N ^d*? rNiip b::h nin^ 2r\\> propinquus est 
Dens omnilmsy qui eum vocant, omnibus, qui eum vere 
vocanU Item in eodem Psal. v. 9. by l"»Dnm hih mn^ 3lö 
l^tjf j;d ^d Benignus est Bens xmmibus, et eins misericordia 
(est) erga omnia, quae fecit. In Psal. 33, v. 15, dare 
dicitur Deum omnibus eundem intellectum dedisse, his scili- 
cet verbis ü2b ^irT« narn qui format eodem modo eorum 
cor. Cor enim ab Hebraeis sedes animae et inteUectus crede- 
batur, quod omnibus satis esse notum existimo. Deinde 
ex cap. 28, v. 28. Jobi constat, Deum toti hum^ino 
generi hanc Legem praescripsisse , Deum revereri et a 
malis operibus abstinere, sive bene agere, et ideo lobus, 
quamvis gentilis, Deo omnium acceptissimus fuit, quo- 
niam omnes pietate et religione superavit. Deinde ex cap. 4, 
y. 2. lonai clarissime constat, Deum non solum ludaeis, 
sed omnibus propitium, misericordem , longanimem et am- 
plum benignitate ac poenitentem mali esse, ait enim lonas, 
ideo antea Statut fuger e Tharsum, quia noveram (nempe 
ex verbis Mosis, quae habentur cap. 34, v. 6. Exodi) te 
Deum propitium, misericordem etc. esse; adeoque gentiH- 
bus Ninivitis condonaturum. Concludimus ergo (quando- 
quidem Dens omnibus aeque propitius est, et Hebraei non 
nisi ratione societatis et imperii a Deo electi fuerint) unum- 
quemque ludaeum extra societatem et Imperium solum con- 
srderatum nuUum Dei donum supra alios habere, nee ullum 
discrimen inter ipsum et gentilem esse. Cum itaque verum 
Sit quod Dens omnibus aeque benignus, misericors etc. sit, 
et Prophetae officium non tam fuerit leges patriae pecuüa- 
res, quam veram virtutem docere hominesque de ea mo- 
nere, non dubium est, quin omnes nationes Prophetas ha- 
buerint, et quod donum propheticum' ludaeis peculiare non 
fuerit. Quod revera etiam tam profanae, quam Sacrae 
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historiae testantnr; et quamvis ex sacris historiis Veteris 
Testamenti non constet alias nationes tot Prophetas^ ac 
Hebraeos, habuisse, imo nullum prophetam gentüem a Deo 
nationibns expresse missnm, id nihil refert, nam Hebraei 
res snas tantnm non autem aliarnm gentium scribere cnra- 
verunt Sufficit itaque, quod in vetere testamento repe- 
riamus, homines gentiles et incircumcisos, Noach, Chanoch, 
Abimelech, Bilham etc. prophetavisse ; deinde Hebraeos 
Propbetas non tantum suae . sed etiam moltis alüs nationi- 
bns a Deo missos foisse. Ezechiel enim omnibus gentibus 
tnm notis vaticinatus est. Imo Hobadias nullis quod scimus, 
nisi Idumaeis; et lonas Ninivitis praecipue vates foit. 
Esaias non tantum ludaeorum calamitates lamentatur et 
praedicit, eorumque restaurationem canit, sed etiam aliarum 
gentium; ait enim cap. 16, v. 9. nij;^ ODD nM p h)) ideo 
fleiu deplordbo lahzerem, et cap. 19. prius Aegyptiorum 
calamitates, et postea eorum restaurationem praedicit (vide 
^usdem cap. vers. 19, 20, 21, 35). Nempe quod Dens üs 
Salvatorem mittet, qui eos liberabit, et quod Dens iis 
innotescet, et quod denique Aegyptii Deum sacrificiis et 
muneribus co/ent, et tandem vocat haue nationem bene- 
dictum Aegypüvm Dei populum: quae omnia profecto 
vadde digna sunt, ut notentur. leremias denique non 
Hebraeae gentis tantum, sed absolute gentium Propheta 
vocatur. (Vide ejus cap. 1, v. 5.) Hie etiam nationum cala- 
mitates praedicendo deflet et earum restaurationem prae- 
dicit; ait enim cap. 48, v. 31. de Moabitis 2N1D by p by 
pJHN rhD DNlD^l Vb^N idcirco propter Modbvm eiulabo, 
et propter totum Moäbum clamo etc. et v. 36. *d) )D ^y 
non^ D^^briD DNID^ idcirco cor meum propter Moabum, 
sicut tympana ohstrepit; et tandem earum restaurationem 
praedicit, ut et etiam restaurationem Aegyptiorum, Hamo- 
nitarum et Helamitarum. Quare non dubium est caeteras 
gentes suos etiam Prophetas ut ludaeos habuisse, qui iis 
et ludaeis proplietaverunt. Quamvis tarnen Scriptura non 
nisi de uno Bilhamo, cui res futurae ludaeorum et aliarum 
nationum revelatae fuerint, mentionem faciat, non tamen 
credendum est, Bilhamum sola illa occasione prophetavisse, 
ex ipsa enim historia clarissime constat eum dudum antea 
proimetia et aliis divinis dotibus claruisse. Nam, cum 
Balak eum ad se accersere iubet, ait (Num. cap. 22, v. 6.) 

-VNT» niNn iKTNi T^DD ^-ln^ irx hn tivt» o quoniam scio 
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erurn, cm henedicis, benedictum, et cui maiedicis, maie- 
dictum esse. Quare is iUam eandem virtutem, quam-Detis 
AbrahaHio (vide Oeiies. eirp. 12, v. 3.) largitas est, hftbebtfi 
Balflüinis d^de, ut aasaetns proph^ais, legatus veiEnmndet, 
nt apnd ipsom manerent, dcfnec ei Dei volnntas reveiacetiir. 
Cum pTopne4abat, hoc e»t, cum veram Dei mentem inter^ 
pretabatur, haec de se dicere solebai; ^N '^'yc^ püW «DfiO 

D^^y 'Ab^i) ^D)J HTPp nEf mno ir»^j; njn jn^^i dicttm ejus, 

qm audit dicta Bei, qui novit scientiam (vel mentem et 
praescientiain) exceln, visionem ommpotentis videt eocct- 
dem, sed retectus oculis, Denique postqvam Hebraeis ex 
ttiandato Dei benedixit (nimimm ut solebat), aliis gentibns 
prophetare resque earum fataras praedicere incipit. Quae 
omnia saias superqae indicant eum s^xfper Prophetam 
faisse aot saiepins ptophetavisse, et (quod adbuc hie no- 
tandum) id, quod praecipue Propnetas de prophetiae veri- 
tate certo reddebat, habuisse, nempe animum ad solum 
aequum et bonum inclinatum ; non enim cui ipse volebat, 
benedicebat, nee cui volebat maledicebat, ut Balak putabat, 
sed tantum iis, quibus Dens benedici aut maledici volebat; 
ideo Balako respondit, quxmms Balakus mihi dar et tan- 
tum argenti et auri, quantum eius domum adinq^lere 
passet, non potero transgredi edictum Bei ad faciendum 
ex meo arbitrio bonum aut malum; quod Beus loquetwr, 
loquar; quod autem Deus ei, dum erat in itinere, iratus 
fuerit, id etiam Mosi, dum in Aegyptum ex Dei mandato 
proficiscebatur, contigit (vide Exodi cap. 4, v. 24.) et quod 
argentum ad prophetandum accipiebat, idem Shamuel f<steie- 
bat (vide Shamuel. lib. 1. cap. 9, v. 2 — 8.) et si in aliqua 
re peeeavit; (de eo vide 2. Epist. Petr. cap. 2, v. 15. 16 
et ludae v. 11.) nemo adeo aeqvus, qui bene semper agat 
et nunquam peccet. (vide Eccl. cap. 7, v. 20.) Et sane 
eius orätiones multum semper apud Deum valere debuerunt, 
et eius vis ad maledicendum certe magna admodum fuit, 
quandoquidem toties in Scriptura reperiatur ad Dei ma- 
gnam misericordiam erga IsraSlitas testandum, quod Dens 
noluerit Bilhamum audiie, et quod maledictionem in bene- 
dictionem converterit (vide Deut. cap. 23, v. 4 — 6. los. 24, 
V. 9 — 10. Neh. 13, v. 2.), quare sine dubio Deo acceptissimus 
erat; nam impiorum orätiones et maledicta Deum n^nime 
movent. Cum itaque hie verus Propheta fuerit, et tstmHi 
ab loöua (cap. 13, v. 22.) vocetur üü\p divinus sive augur^ 
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eevtom est, hoc nomen etiam Ib bonam partem stum, et 
quoa gentiles solebanfc yocare aagwres et diviiH)», veros 
misse Prophetas, et eos, (mos Soriptnra saepe accusat et 
oottdemBat. pseudo-divinos roisse, qni geates sicat psendo- 
psophetae Iiidaeos, deeipiebant, quoA etiam ex alils Scnip- 
turae loeis satki clare constat; quare conolsdknus, donom 
Prophetic^m; luda«^ peculia^e non faisse, sed onmibus 
Baüombas commune. Pkarisaei tarnen contra acriter con- 
tendnnt, hoc donnm divinum suae tantom nationi peculiare 
fuisse^ retiquas autem nationes ex virtnte nescio qua 
diabouca (quid tandem non finget superstitio!) res ^tnras 
praedixisse, pfAe<^ttnm, quod ex vet^e testamento ad- 
lenmt, ad hane opinionem eins authoritate confirmandum, 
est iilnd Exod. cap. 33, v. 16. nbi Moses Deo ait. 7]üyi 

nonw '•39 hy ib^n Dj;n ^dd pyi ^jn M^boi) qmnam 

emm re cognoscetur, me et pqpulum tuum invemsse gra- 
tiam in oculis tuis? certe quando cum nobis ibis, et sepa- 
rabimur ego et populics tuus ab omni popiUo, qm est in 
super ficie terrae; hinc inquam inferre volunt, Mosen a 
Deo petiisse, ut ludaeis esset praesens iisque prophetice 
sese revelaret, deinde ut hanc gratiam nuUi alii nationi 
concederet. Bidiculum sane, quod Moses praesentiam Dei 
gentibus invideret, aut quod tale quid a Deo ausus esset 
petere. Sed res est, postquam Moses novit ingenium et 
Animnm suae nationis contumacem, clare vidit, eos non 
fiine maximis miraculis et singulari Dei auxilio extemo 
Tes inceptas perficere posse, imo eos necessario sine tali 
auj^üo perituros; adeoque ut constaret, Deum eos conser- 
Tatos velle, hoc Dei singulare auxilium externum petit. 
Sic eaim eap. 34, v. 9. ait, si inveni gratiam in oculis 
tuis Domvae y eat, precor, Dominus inter nos, quoniam 
Mc popülus contumax est etc. Ratio itaque, cur Dei sin- 
gulare auxilium externum petit, est quia populus erat con- 
tmnax. et quod adhuc clanus ostendit, Mosen nihil praeter 
hoc smgulare Dei auxilium externum petivisse, est ipsa 
Dei responsio; respondit enim statim (v. 20. eiusd cap.) 
ecce ego pango foedus, cormn toto populo tuo me fa- 
cturum mirabilia, quae non faerunt facta in tota terra, 
nee in omnibus gentibus etc. Quare Moses hie de sola 
Hcdbraeorum electione, ut eam explicui, agit, nee aliud a 
Deo petiit. Attamen in Epistola Pauli ad Rom. alium 
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textum leperio, qui me magis movet, nempe cap. 3, v. 1 et 2, 
nbi Paulas aliud, quam nos hie, docere videtnr; alt enlm, 
quae est igitur praestantia ludaei? aut quae utilitas cir- 
cumcisionis? multa per onmem modtm; primariim enim 
est, quod ei concredita sunt eloguia Deu Sed si ad Pauli 
doctriuam, quam praecipue docere vult attendimus, nihil 
inveniemus, quod nostrae huic doctriuae repugnet, sed 
contra eadem, quae nos hie, docere: alt enim y. 29. eius- 
dem capitis, Deum et ludaeorum et gentium Deum esse, 
et cap. 2, V. 25, 26. circumcistcs si resiliat a lege, cir- 
cumcisianem factum fore praeputium, et contra, si prae- 
putium observet mandatum legis, eins pra^utium reputari 
circumcisionem, Deinde v. 9, cap. 3 ait omnes aeque 
ludaeos scüicet et gentes sub peccato foisse; peccatum 
autem sine mandato et lege non dari. Quare hinc evi- 
dentissime constat, legem omnibus absolute (quod supra 
etiam ex lob cap. 28, v. 28. ostendimus) revelatam fuisse, 
sub qua omnes vixerunt, nempe legem, quae solam veram 
virtutem spectat, non autem ülam, quae pro ratione et 
constitutione singularis cuiusdam imperii stabilitur et ad 
ingeniuin unius nationis accommodatur. Denique concludit 
Paulus, quoniam Dens omnium nationum Dens est, hoc est, 
omnibus aeque propitius et omnes aeque sub lege et 
peccato faerant, ideo Dens omnibus nationibus Christum 
suum misit, qui omnes aeque a Servitute legis liberaret, ne 
amplius ex mandato legis, sed ex constanti animi decreto 
bene agerent. Paulus itaque id, quod volumus ad amussim 
docet. Cum ergo ait, ludaeis tantum Bei eloquia credita 
fvxsse, vel intelligendum est, quod iis tantum leges scripto, 
reliqnis autem gentibus sola tantum revelatione et con- 
cepiu concreditae fuerunt, vel dicendum, (quandoquidem 
id, quod soli ludaei obiicere poterant, propulsare studet) 
Paulum ex captu et secundum opiniones ludaeorum tum 
temporis receptas respondere; nam ad ea, quae partim 
viderat, partim audiverat, edocendum, cum Oraecis erat 
Graecus et cum ludaeis ludaeus. Superest iam tantum ut 
quorundam rationibus respondeamus , quibus sibi persuar 
dere volunt^ Hebraeorum electionem non temporaneam et 
ratione sobus imperii, sed aetemam fuisse: nam, aiunt, 
videmus ludaeos post imperii amissionem tot annos ubique 
sparsos separatosque ab omnibus nationibus superstites 
esse, quod nulli alii nationi contigit, deinde quod Sacrae 
Literae multis in locis docere videntur, Deum ludaeos in 
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aeternum sibi elegisse, adeoque, tametsi imperiom perdi- 
denint, nihilommas tarnen Dei electos manere. Loca quae 
lianc aeternam electionem quam clarissime docere putanty 
sunt praecipue L v. 35, 36, cap. 31. leremiae, ubi Propheta 
Semen Israelis in aeternum gentem Dei mansuram testatur, 
comparando nimirum eos cum fixo coelorum et naturae 
ordine. IL Ezechielis cap. 20, v. 32. etc., ubi videtur 
velle, quod, quamvis ludaei data opera Dei cultui valedi- 
cere velint, Dens tamen eos ex omnibus regionibus, in 
quibus dispersi erant, recoUiget ducetque ad desertum 
populorum, sicuti eorum parentes ad Aegypti deserta duxit, 
et tandem inde , postquam eos a rebellibus et .deficientibus 
selegerit. ad montem eins sanctitatis, ubi tota Israelis 
familia ipsum colet. Alia praeter haec adferri solent, 
praecipue a Pharisaeis, sed omnibus me satisfacturum puto, 
ubi hisce duobus respondero: quod levi negotio faciam, 
postquam ex ipsa Scriptnra ostendero^ Deum Hebraeos in 
aeternum non elegisse, sed tantum eadem conditione. qua 
ante Canahanitas elegerit, qui etiam, ut supra ostenoimus, 
pontifices habuerunt, qui Deum religiöse colebant, et quos 
tamen Dens propter eorum luxum et socordiam et malum 
cultum reiecit Moses enim in Levitico cap. 18, v. 27, 28. 
monet Israälitas, ne incestis polluantur, veluti Canahanitae, 
ne ipsos terra evomat, sicuti evomuit illas gentes, quae 
illa loca inhabitabant. Et Deut. cap. 8, v. 19, 20. ipsis 
expressissimis verbis totalem ruinam minatur. Sic enim ait. 

'T»3ND nin^ itt^N D^)JD jn^NH n3N o nm ddd Tinyn 

jnDNn p DD''JDD testor vobis fioäie, quod absolute peri- 
bitis, sicuti gentes, quas Dens ex vestra praesentia petnre 
facti, sie peribiäs. Et ad bunc modum alia in lege repe- 
riuntur, quae expresse indicant, Deum non absolute neque 
in aeternum Hebraeam nationem elegisse. Si itaque Pro- 
phetae iis novum et aeternum foedus Dei cognitionis, 
amoris et gratiae praedixerunt , id piis tantum promitti 
facile convincitur; nam in eodem Ezechielis capite, quod 
modo citavimus expresse dicitur, quod Dens ab iis separabit 
rebelies et deficientes: et Tsephoniae cap. 3, v. 11, 12. 
quod Dens superbos auferet e medio et pauperes super- 
stites faciet, et quia haec electio veram virtutem spectat, 
non putandum est, quod iis ludaeorum tantum, caeteris 
exclusis, promissa fuerit, sed plane credendum gentiles veros 
Prophetas, quos omnes nationes habuisse ostendimus, ean- 
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dein etiam fidelibns snarum nationnm promisisse eoa^e 
eadem solatos faiflse. Qnare hoc aeternum foedos IM 
cognitiouis et amoris universale est, nt etiam ex Tsephoniae 
cap. 3, V. 9, 10. evidentissime constat, adeoqne hac in 
re nnlla est admittenda differentia inter ludaeos et gentes, 
neque igitor etiam alia electio üs peculiaris praeter illam, 
quM» iam ostendimns. £t quod Prophetae, dum de hae 
eleotione, quae solam veram virtutem spectat, multa de 
sacrificiis et aliis caeremonüs, templi et nrbis reaedifica- 
tione misceanty pro more et natura prophetiae res spiri- 
tuales sub talibus figuris explicare voluerunt, ut Indaeis, 
quorum eraut Prophetae, imperii et templi restaurationem, 
tempore Cyri expectandson, simul indicarent Quare hodie 
ludaei nihU prorsus habent, quod sibi snpra omnes nationes 
tribuere possint Quod autem tot annos dispersi absque 
imperio perstiterint, id minime mirum, postquam se ab Om- 
nibus na^onibus ita separaverunt, ut omnium odium in se 
converterint, idque non tantum ritibus extemis, ritibus 
caeterarum nationum contrai:iis, sed etiam signo circum- 
cisionis, quod religiosissime servant. Quod autem nationimi 
odium eos admodum conservet, id iam experientia docuit 
Cum Rex Hispaniae olim ludaeos co6git regni religionem 
admittere vel in exilium ire, perplurimi ludaei pontificiorum 
religionem admiserunt; sed quia üs, qui religionem ad- 
miserunt, omnia Hispanorum naturalium privilegia concessa 
sunt, iique onmibus honoribus digni existimati sunt, statim 
ita se Bjspanis immiscuerunt, ut pauco post tempore nuUae 
eorum reUqüiae manserint neque ulla memoria. At plane 
contra iis contigit, quos rex Lusitanorum religionem sui 
imperii admittere coögit, qui semper, quamvis ad religionem 
conversi, ab omnibus separati vixerunt, nimirum quia eos 
Omnibus honoribus indignos declaravit. Signum circumci- 
sionis etiam hac in re tantmn posse existimo, ut mihi per- 
suadeam, hoc unum haue nationem in aeternum conserva- 
turum, imo nisi fiindamenta suae religionis eorum animos 
effoeminarent, absolute crederem, eos aliquando, data occa- 
sione, ut sunt res humanae mutabiles, suum Imperium iterum 
erecturos, Deumque eos de novo electurum. Cuius etiam 
rei exemplum praeclarum habemus in Chinensibus, qui 
etiam conuna aliquod in capite religiosissime servant, quo 
se ab omnibus aUis separant, et ita separati tot annorum 
millia se conservaverunt, ut antiquitate reliquas omnes 
nationes longe superent ; nee semper imperiimi obtinuerunt, 
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attamen illtid amissum reciq)eraveTimt, et sine dubio iterum 
veeaperabant; nbi Tartaioniiii ammi' prae luxa dlvitiaium 
et socordia langnescere incipient;. Denique si qnis veUet 
defendeie, ludaeos hae vel alia de eausa a Deo^ in aetev- 
nmn electos foisse^ neu ipsi tepngüahOf mod»* statuat^ bano 
electionem^. vel temporaneam vel aeternam, qoatenu» ea 
tantnm ladaeis- pecuUaris est^ non respicere^ nisi impeiinm 
e1^ coipom eommoditates (qttaadoqaidem hoc sohun unam 
nationem ab alia distihguere potest) ; at ratione intellectus 
et verae virtutis nuUam nationem ab alia distingiu, adeoqne 
bis in rebus nee a Deo nnam prae alia eligi. 



Caput IT. 
De Ltge Divina. 

Legis nomen absolute sumptum significat id, secundum 
quod unumquodque individuum vel omnia vel aliquot 
eiusdem speciei una eademque eerta ac determinata ratione 
agunt; ea vero vel a necessitate naturae, vel ab hominum 
placito dependet: Lex^ quae & necessitate naturae dependet, 
illa est, quae ex ipsa rei natura sive definltioue necessario 
sequitur; ab hominum placito autem, et quae magis proprie 
ius appellatur, est ea, quam homines ad tutius et commo- 
dius vivendum, vel ob alias causas, sibi et aliis praescri- 
bunt. Ex. gr. quod omnia corpora, ubi in alia minora 
impingunt, tantum de suo motu amittunt, quantum aliis 
communicant;^ lex est universalis omnium corporum, quae 
ex necessitate naturae sequitur. Sic etiam, quod homo, 
cum uniua rei reeordetux, läatim recordetur alteriu» similis, 
vel qu»n simul cum ipsa perceperat; lex est, quae ex 
natura humana necessario sequitnr. At quod homines de 
suo iure, quod ex natura habent, cedant vel cedere co- 
gantur, et certae rationi vivendi sese adstringant, ex hu- 
mano placito pendet. Et quamvis absolute concedam omnia 
ex legibus universaÜbus naturae determinari ad existendum 
et operandum certa ac determinata ratione, dico tarnen 
has leges ex placito hominum pendere. I. Quia homo, 
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qnatenus pars est natnrae, eatenns partem potentiae na- 
torae constitnlt; qnae igitar ex necessitate naturae humanae 
sequuntuT, hoc est, ex natura ipsa, qnatenus eam per na- 
turam humanam determinatam concipimus, ea^ etiamsi 
necessario^ sequuntur tarnen ab humana potentia, quare 
sanctionem istarum l^um ex hominum placito pendere 
optime dici potest, quia praecipue a potentia humanae 
mentis ita pendet, ut nihilominus humana mens, qnatenus 
res sub raüone veri et faLsi percipit, sine hisee legibus 
clarissime coneipi possit, at non sine lege necessaria, ut 
modo ipsam demuvimus. ü. Has leges ex placito homi- 
num pendere etiam dixi, quia res per proximas suas eausas 
definire et explicare debemus, et illa universalis conside- 
ratio de fato et concatenatione causarum minime nobis 
inservire potest ad nostras cogitationes circa res particu- 
lares formandas atque ordmandas. Adde, quod nos 
ipsam rerum coordinationem et concatenationem , hoc est, 
quomodo res revera ordinatae et concatenatae sunt, plane 
ignoremus, adeoque ad usum vitae melius, imo necesse est, 
res ut possibiles considerare. Haec de lege absolute con- 
siderata. 

Verum enimvero quoniam nomen legis per translatio- 
nem ad res naturales applicatum videtur, et communiter 
per legem nihil aliud intelligitur, quam mandatum, quod 
homines et perficere et negligere possunt, utpote quia 
potentiam humanam sub certis limitibus, ultra quos se 
extendit, constringit, nee aliquid supra vires imperat; ideo 
lex particülarius dennienda videtur, nempe, quod sit ratio 
vivendi, quam homo sibi vel aliis ob aüquem finem prae- 
scribit. Attamen, quoniam verus finis legum paucis tantum 
patere solet, et perplurimum homines ad eum percipiendum 
fere inepti sunt, et nihil minus quam ex ratione vivunt, 
ideo legislatores, ut omnes aeque constringerent, alium 
finem, longo diversum ab eo, qui ex legum natura neces- 
sario sequitur, sapienter statuerunt, nempe legum propu- 
gnatoribus promittendo id, quod vulgus maxime amat, et 
contra iis, qui eas violarent, minitando id, quod maxime 
timet: sicque conati sunt vulgum, tanquam equum fraeno, 
quoad eins fieri potest, cohibere. ünde factum est, ut pro 
lege maxime haberetur ratio vivendi, quae hominibus ex 
aliorum imperio praescribitur : et consequenter ut ii, qui 
legibus obtemperant, sub lege vivere dicantur et servire 
videantur; et revera qui unicuique suum tribuit, quia pati- 
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bulum timet; is ex alterios imperio et malo coactos agit, 
nee instiis voeari potest; at is, qni anieiiique suum tribuit, 
ex eo qnod veram legum laüonem et earnm necessitatem 
novit, is animo eonstanti agit, et ex proprio, non vero 
alieno deereto; adeoque instas merito vocatar: qnod etiam 
Panlnm doeere volnisse pnto, cum dixit, eos, qui sub lege 
vivebant, per legem iustificari non potmsse; iustitia enim, 
nt commnniter definitur, est constans et perpetoa volnntas 
ins snnm cniqne tribnendi; et ideo Salomon cap. 21, v. 15. 
Prov. alt, Instnm laetari, cum fit iudicium, iniqnos auteiä 
pavere. Cum itaque lex nihil aliud sit, quam ratio vivendi 
quam homines ob aliquem finem sibi vel aliis praescri- 
bnnt, ideo lex distinguenda videtur in humanam et divinam ; 
per numanam intelligo rationem vivendi, quae ad tutandam 
vitam et rempublicam tantum inservit; per divinam autem, 
quae solum summum bonum, hoc est, Dei veram cognitionem 
et amorem spectat. Ratio, cur hanc legem voco divinam, 
est propter summi boni naturam, quam hie paucis, et 
quam clare potero, iam ostendam. 

Cum melior pars nostri sit intellectus, certum est, si 
nostrum utile revera quaerere velimus, nos supra omnia 
debere conari, ut eum quantum fieri potest, perficiamus, in 
eins enim perfectione summum nostrum bonum consistere 
debet. Porro quoniam omnis nostra cognitio et certitudo, 
quae revera omne dubium toUit, a sola Dei cognitione 
dependet; tum quia sine Deo nihü esse neque concipi 
potest, tum etiam, quia de omnibus dubitare possumus, 
qnamdiu Dei nuUam claram et distinctam habemus ideam; 
hinc sequitur,. summum nostrum bonum et perfectionem a 
sola Dei cognitione pendere etc. Deinde cum nihil sine 
Deo nee esse nee concipi possit, certum est, omnia, quae 
in natura sunt, Dei conceptum pro ratione suae essentiae 
suaeque perfectionis involvere atque exprimere, ac proinde 
no8, quo magis res naturales cognoscimus, eo maiorem et 
perfectiorem Dei cognitionem acquirere; vel (quoniam 
cognitio effectus per causam nihU aUud est, quam causae 
pröprietatem aliquam cognoscere) quo magis res naturales 
cognoscimus, eo Dei essentiam (quae omnium rerum causa 
est) perfectius cognoscere; atque adeo tota nostra cognitio 
hoc est, summum nostrum bonum, non tantum a Dei cog- 
nitione dependet, sed in eadem omnino consistit: quod 
etiam ex hoc sequitur, quod homo pro natura et perfec- 
tione rei, quam prae reliquis amat, eo etiam perfectior 
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est, et contra: adeoque ille neoessario perfectLswimns esfcet 
de summa beaätudine maxime partieipat, qoi Dei, estis 
nimirum perfectissimi , intellectualem oognitionem snpza 
omnia amat eademqae maxime delectatnr. Huc itaqua 
nostmm sommum bonum nostraqne beatitndo sedit ib 
cognitionem scilicet et amorem Dei. Media igitnr, qaae 
hie iinis omnium humananun actionum]^ nempe mse Dens^ 
quatenus eins idea in nobis est, exigit, iussa Dei Yoean 
possnnt,. qnia quasi ab ipso Deo, quatenus in nostia mente 
dxistit, nobis praescribuntur, atque adeo zatio vivendi, 
ouae hunc finem spectat, lex Divina optime voeatur. 
Quaenam autem haec media sint, et quaenam ratio vivendi, 
quam hie finis exigit, et quomodjo hunc optimae reipubücae 
fundamenta sequantux et ratio vivendi inter homines, ad 
universalem ethicam pertinet. Hie non nisi de lege divina 
in genere pergam agere. 

Cum itaque amor Dei summa hominis foelicitas sit et 
beatitudo et finis ultimus et scopus omnium humanarum 
actionum; sequitur eum tantum legem divinam sequi, qui 
Deum amare curat, non ex timore supplicii, neque prae 
amore alterius rei, ut deliciarum, famae eto. sed ex eo 
solo, quod Deum novit, sive quod novit, Dei oognitionem 
et amorem summum esse bonum. Legis igitur Divinae 
summa eiusque summum praeceptum est, Deum ut sum- 
mum bonum amare, nempe ut iam diximus, non ex motu 
alicuius supplicii et poenae, nee prae amore alterius rei, 
qua delectari cupimus: hoc enim idea Dei dictat, Deum 
summum esse nostrum bonum, sive Dei cognitionem et 
amorem finem esse ultimum, ad quem omnes actiones 
nostrae sunt dirigendae. Homo tarnen camalis haec in- 
telligere nequit, et ipsi vana videntur, quia nimis ieiunam 
Dei habet cognitionem, et etiam quia in hoc summo bono 
nihil reperit, quod palpet, comedat, aut denique quod 
carnem, qua maxime delectatur, afficiat, utpote, quod in 
sola speciüatione et pura mente consistit. At ii, qui no- 
runt se nihil intellectu et sana mente praestantius habere, 
haec, sine dubio, solidissima iudicabunt. Bxplicuismus 
itaque in quo potissimum lex divina consistit, et quaenam 
sint leges humanae, nempe omnes iUae, quae alium scopum 
coUimant; nisi ex revelatione sancitae fuerint; nam hac 
etiam consideratione res ad Deum referuntur (ut supra 
ostendimus), et hoc sensu lex Mosis, quamvis non univer- 
salis, sed maxime ad Ingenium et singularem conservationem 
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xmivs populi acoommodata faerit . vocari tarnen potest lex 
DeL sive lex divina; qHandoqnidem credimiis, esan hnnme 
prof^etico «ancitam fuisse. Si iam ad nataram legis di- 
vifise naturalis, ut eam modo explicnimns, attendanms, 
videbimus. I. eam esse univeisalem sive omnibus homi- 
nibns communem: eam enim ex universali hnmana natura 
deduximus. H. eam non exigere fidem historiarum, quae- 
eumqne demum eae fnerint, nam quandoquidem haec lex 
cüvma naturalis ex sola consideratione humanae natnrae 
intelügatur, certum est, nos eam aeque concipere posse in 
Adamo, ac alio quoeunqnc homine, aeque in homine qui 
inter homines vivet, ac in homine, qui solitariam vitam 
agit Nee fides historiarum, quantumvis certa, Dei cogni- 
tionem, et consequenter nee etiam Dei amorem nobis dare 
potest; amor enim Dei ab eins cognitione oritur; eins 
antem co^itio ex communibus nationibus per se certis et 
noitis bauriri debet, quare longe abest, ut ndes historiarum 
reqnisitum sit necessarium, ut ad summum nostrum bonum 
perveniamus. Attamen, quamvis fides historiarum Dei 
eognitionem et amorem nobis dare nequeat, earum tarnen 
lectionem, ratione vitae civilis, perutilem esse non nega- 
mns; quo enim hominum mores et conditiones, quae ex 
nnlla re melius, quam ex eorum actionibus nosci possunt, 
observaverimus et melius noverimus, eo inter ipsos cautius 
vivere nostrasque actiones et vitam eorum ingenio, quan- 
tnm ratio fert, melius accommodare poterimus. Videmus 
m. hanc legem divinam naturalem non exigere caere- 
monias, hoc est, actiones, quae in se indifferentes sunt et 
solo Institute bonae vocantur, vel, quae aliquod bonum ad 
salutem necessarium repraesentant, vel si mavis actiones, 
qnarum ratio captum hxmianum superat; nihil enim lumen 
natarale exigit, quod ipsum lumen non attingit, sed id 
tantmn, quod nobis clarrisime indicare potest, bonum sive 
medhnn ad nostram beatitudinem esse. Quae autem ex 
80I0 numdato et Institute bona sunt, vel ex eo, quod ali- 
enius boni sint repraesentamina. ea nostrum intellectam 
perficere nequeunt, nee aliud nisi merae umbrae sunt, nee 
uiter aotiones, qnae quasi proles aut fructus intellectus 
et raiiae mentis sunt, numerari possunt. Quod hie non 
opns est, prolixius ostendere. IV. denique videmus sum- 
Hmn legis divinae praemium esse ipsam legem, nempe 
Denm eognoscere, eumque ex vera libertate et animo in- 
t^gro et constante amare, poenam autem herum privationem 
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et carnis servitntem, sive animum inconstantem et fluctn- 
antem. His sie notatis inqnirendum iam est, I. nnm lumine 
natarali eoneipere possumus, Denm yelnti legislatorem ant 
principem leges hominibus pTaescribentem. U. quid Sacra 
Scriptnra de lumine et lege hac nataraU doceat m. quem 
ad nnem caeremoniae olim institutae faerint. IV. deniqne 
quid referat sacras historias scire et eis credere? de 
primis duobus in hoc capite; de duobus autem ultimis in 
sequente agam. Quid circa primum statuendum sit facile 
deducitur ex natura voluntatis Dei, quae a Dei inteUectn 
non nisi respectu nostrae rationis distinguitur, hoc est, 
Dei voluntas et Dei intellectus in se revera unum et idem 
sunt; nee distinguuntur, nisi respectu nostrarum cogitatio- 
num, quas de Dei intellectu formamus, exempli gratia, cum 
ad hoc tantum attendimus, quod natura trianguli in na- 
tura Divina ab aeterno continetur tanquam aeterna veritas, 
tum dicimus Deum trianguli ideam habere, sive naturam 
trianguli intelligere; sed cum postea ad hoc attendimus, 
quod natura trianguli sie in natura divina continetur, ex 
sola necessitate divinae naturae, et non ex necessitate 
essentiae et naturae trianguli, imo, quod necessitas essen- 
tiae et proprietatum trianguli, quatenus etiam ut aetemae 
veritates concipiuntur, a sola necessitate divinae naturae 
et intellectus pendeat, et non ex natura trianguli, tum id 
ipsum, quod Dei intellectum vocavimus, Dei voluntatem 
sive decretum appellamus. Quare respectu Dei unum et 
idem affirmamus, cum dicimus, Deum ab aeterno decre- 
visse et voluisse tres angulos trianguli aequales esse 
duobus rectis, vel Deum hoc ipsum intellexisse. Unde se- 
quitur, Dei affirmationes et negationes aeternam semper 
necessitatem sive veritatem involvere. Si itaque, exempli 
gratia, Dens Adamo dixit, se nolle, ut de arbore cognitio- 
nis boni et mali comederet, contradictionem impUcaret, 
Adamum de illa arbore posse comedere, adeoque impossi- 
bile foret, ut Adamus de ea comederet; nam divinum ülud 
decretum aeternam necessitatem et veritatem debuisset in- 
volvere. Verum quoniam Scriptura tamen narrat, Deum 
id Adamo praecepisse, et nihilominus Adamum de eadem 
comedisse, necessario dicendum est, Deum Adamo m^dum 
tantum revelavisse, quod eum necessario sequeretur, si de 
illa arbore comederet, at non necessitatem consecutionis 
illius mali: ünde factum est, ut Adamus illam revelatio- 
nem non ut aeternam et necessariam veritatem perceperit, 
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sed nt legem, hoc est, nt institutum, quod lacmm aut 
danmnm sequitur, non ex necessitate et natura actionis 
patratae, sed ex solo libitu et absolnto imperio aücuius 
principis. Qnare illa revelatio respectu solius Adami et 
propter solnm defectum eins cognitionis lex fuit, Deusqne 
quasi legislator aut princeps. Et hac etiam de causa, 
uempe ob defectum cognitionis, Decalogus, respectu He- 
braeorum tantum, lex fuit; nam quoniam Dei existentiam 
ut aetemam veritatem non noverant, ideo id, quod ipsis in 
decalogo revelatum fuit, nempe Deum existere Deumque 
solum adorandum esse, tanquam legem percipere debuerunt: 
quod si Dens nullis mediis corporeis adhibitis sed imme- 
diate üs loquutus fuisset, hoc ipsum non tanquam legem, 
aed tanquam aeternam veritatem percepissent. Atque hoc, 
quod de Isra^litis et Adamo dicimus, de omnibus etiam 
Prophetis, qui nomine Dei leges scripserunt, dicendum, 
Tidelicet, quod Dei decreta non adaequate ut aetemas 
veritates perceperunt. Ex. gr. de ipso Mose etiam dicen- 
dum est, eum ex revelatione vel ex fundamentis ei reve- 
latis percepisse modum, quo populus Israeliticus in certa 
mundi plaga optime uniri posset, et integram societatem 
formare sive Imperium erigere; deinde etiam modum, quo 
iUe populus optune posset cogi ad obediendum, sed non 
percepisse nee ipsi revelatum fuisse, modum iUum optimum 
esse, neque etiam, quod ex populi communi obedientia in 
tali mundi plaga necessario sequeretur scopus, ad quem 
collimabant. Qua propter haec omnia non ut aetemas 
veritates, sed ut praecepta et instituta percepit, et tanquam 
Dei leges praescripsit; et hinc factum est, ut Deum recto- 
rem, legislatorem, regem, misericordem, iustum etc. ima- 
ginaretur; cum tamen haec omnia solius humanae naturae 
ßint attributa, et a natura divina prorsus removenda : atque 
hoc inquam de solis Prophetis dicendum, qui nomine Dei 
leges scripserunt, non autem de Christo; de Christo enim, 
quamvis is etiam videatur leges Dei nomine scripsisse, 
sentiendum tamen est, eum res vere et adaequate perce- 
pisse: nam Christus non tam Propheta, quam os Dei fuit. 
Dens enim per mentem Christi (ut in cap. 1 ostendimus), 
sicuti ante per Angelos, nempe per vocem creatam, visio- 
nes ete. quaedam humano generi revelavit. Quapropter 
aeque a ratione alienum esset, statuere Deum suas revela- 
tiones opinionibus Christi accommodavisse , ac, quod Dens 
antea suas revelationes opinionibus angelorum, hoc est 
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vocis creatae et viBionnm acoommodaverit, nt Tes reve- 
landaa Prophetis <^o]mBIlnioaret^ quo quidem nihil absnrdiug 
statui poBset; praesertim cnm non ad solos Indaeos, sed 
totum hnmannm gennß dooendnm miagas ifiieiit, adeoqne 
non satis erat, ut mentem opänionibns ladaeormn rtanton 
aoeommodatam haberet, sed opinionibns et doonmentia 
hnmano generi nniverBalibus, koc est, notionibns commnni- 
bus et veris. Et sane ex hoc, quod Dens Christo^ sive 
eins menti sese immediate Tevelaverit et non ut Prophetis, 
per verba et imagines, nihil aliud inteUigere possumus^ 
quam quod Christus res revelatas vcre pereepit «ive in- 
tellexit; tum enim res intelligitur, cum ipsa pura mente 
extra verba et imagines percipitur. Christus itaque res 
revelatas vere et ^daequate pereepit, si igitur eas tanquam 
leges unquam praescripsit, id propter populi ignorantiam 
et pertinaciam fecit; quare hac in re vicem Dei gessit, 
quod sese ingenio populi accommodavit, et ideo, quamvis 
aliquantulum clarius, quam caeteri Prophetae locutus sit^ 
obscure tamen et saepius per parabolas res revelatas 
docuit, praesertim quando iis loquebatur, quibus nondum 
datum erat intelligere regnum coelorum (vide Matth. 
cap. 13, V. 10 etc.) et sine dubio eos, quibus datum erat 
mysteria coelorum noscere, res ut aetemas veritates 
docuit, non vere ut leges praescripsit, et hac ratione eos 
a Servitute legis liberavit, et nihilominus legem hoc magis 
confirmavit et stabilivit eorumque cordibus penitns in- 
scripsit Quod etiam Paulus quibusdam in locis indicare 
videtur: nempe Epistel, ad Rom. cap. 7, v. 6 et cap. 3, 
V. 28. Attamen nee ille etiam aperte loqui vult, sed, ut 
ipse ait cap. 3, v. 5 et cap. 6, v. 19. eiusd. epist. hnmano 
more loquitur, quod expresse dicit, cum Deum histum 
vocat, et sine dubio etiam propter carnis imbecülitatem 
Deo misericordiam, gratiam, iram etc. affingit, et ingenio 
plebis, sive (ut ipse etiam ait cap. 3, v. 1, 2. epist 1. »d 
Corinth.) hominum camalium sua verba acoommodat: nam 
cap. 9, V. 18. epist. ad Rom. absolute docet. Dei iram 
eiusque misericordiam non ab humanis operiims, sed a 
sola Dei vocatione, hoc est, voluntate pendere; deinde 
quod ex operibus legis nemo £iat iustus, sed ex sola fide 
(vide Ep. ad Rom. cap. 3, v. 28.) per quam sane nihil 
aliud intelligit, quam plenum animi ccmsensum, et denique^ 
quod nemo fiat beatiui, nisi mentem Christi in se habeat 
(vide Epist ad Rom. cap. 8, v. 9.), qua scilicet leges Dei^ 
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ut aetemag veritates percipiat. Conclndimus itaque, Deam 
non nisi ex capta vulgi et ex solo defectu cogitationis 
ianquam legislatorem aut principem describi, et iuBtum, 
misericoTdem etc. vocari, Deumque revera ex solius snae 
natnrae et perfectionis necessitate agere et onmia dirigere, 
et eins deniqne decreta et yolitiones aetemas esse veritates 
semperqne necessitatem involvere: idqne est^ quod primo 
inloco explicare et ostendere constitueram. Ad seeundum 
igitar transeamus et sacram paginam percurrainiis , et 
quid ipsa de Inmine natarali et lege hac divina docet vi- 
deamus. Primnin, qnod nobis occurrit, est ipsa primi 
hominis historia, nbi narrataT) Deum Adamo praecepisse, 
ne comederet de frnctu arboris cognitionis boni et mali, 
qnod significare videtur, Deum Adamo praecepisse bonnm 
agere et qnaerere snb ratione boni, et non qnatenus con- 
trarinm est malo, hoc est, ut bonum ex amore boni qnae- 
rerety non autem ex timore mali: qni enim, ut iam osten- 
dimns, bonnm agit ex vera boni cognitione et amore, libere 
et constanti animo agit, qni autem ex timore mali, is malo ^ 
coactns et serviliter agit et sub imperio alterius vivit, 
atqne adeo hoc unicum, quod Dens Adamo praecipit, 
toUan legem divinam naturalem comprehendit, et cum 
dictamine luminis naturalis absolute convenit; nee difficile 
esset, totam istam primi hominis historiam sive parabolam 
ex hoc fundamento explicare. Sed malo id missum facere, 
cum quia non possum absolute esse certus, num mea ex- 
pUcatio cum scriptoris mente conveniat; tum quia plerique 
non concedunt, hanc historiam esse parabolam, sed plane 
statnunt, eam simplicem narrationem esse. Praestabilius 
erit igitnr, alia Scripturae loca in medium adferre, iUa 
praesertim, quae ab eo dictata sunt, qui ex vi luminis 
naturalis, quo omnes sui aevi sapientis superavit, loquitur, 
et cnius sententias aeque sancte ac Prophetarum amplexus 
est populus; Salomonem puto, cuius non tam Prophetia 
et pietas, quam prudentia et sapientia in sf^cris commen- 
datnr. Is in suis Proverbiis vocat humanum intellectum 
verae vitae fontem, et infortunium in sola stultitia con- 
stituit. 'Sic emm ait cap. 16, v. 22. rSyD ^Dttf D'^'^n Dpü 
ch^ D^b^)N *)DiDi foTis vitae (est) intellectus sui domini^), 



^) Uebraismus, qui rem aliquam habet vel in sua natura 
conHnetf eius rei Dominus vocatur: Sic avis Dominus alarum 

Spkiota Hl. 4 
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et supplicium stultorum est sttUtitia: ubi notandnm, quod 
per vitam absolute Hebraice vera vita intelligatar , ut 
patet ex Deut. cap. 30, v. 19. Fructum igitnr inteUeotus in 
sola vera vita constituit, et supplicium in sola eins pxiva- 
tione, quod quidem absolute convenit cum eo quoä IV. 
loco notavimus circa legem divinam naturalem: quod 
autem hie fons vitae, sive quod solus intellectus, ut etiam 
ostendimus, leges sapientibus praescribit, aperte ab 
eodem hoc sapiente docetur: alt enim cap. 13, v. 14. 
D''^n lIpD DDP! niin lex prudentis (est) /ans vitae, id est, 
ut ex modo allato textu patet. intellectus. Porro cap. 3, 
V. 13. expressissimis verbis docet, intellectum hominem 
beatum et foeHcem reddere veramque animi tranquilli- 
tatem dare. Sic enim ait D*1N pl nDDPl N3D DnN ni^N 

ühw n^DD^n^ ^D) Dyj ^ann Beatus homo, gm invenit 
scientam, et filius hominis, qui intelligentiam eruit. Ratio 
est (ut V. 16, 17. pergit), quia directe dat dierum longi- 
tudinemi), indirecie divitias et honorem: eiics viae (quas 
nimirum scientia indic^t) amoenae sunt, et omnes eius 
semitae pax. Soli igitur sapientes ex sententia etiam 
Salomonis animo pacato et constante vivunt, non ut impii, 
quorum animus contrariis affectibus fluctuat, adeoque (ut 
Esaias etiam ait cap. 57, v. 20) neque pacem neque quietem 
habent. Denique in his Salomonis Proverbiis maxime 
nobis notanda sunt, quae habentur in secundo cap., utpote 
quae nostram sententiam quam clarissime confirmant; sie 
enim v. 3. eiusd. cap. iucipit njnnb ^t")pn nJ^3^ DN O 

mn'» o N^DH D'•^^^< n)n mn'» hnt i^an tni ui ^blp pn 

7\lor\) n^n t»dd no^n jn^ nam si prudentiam inclamabis 
et intelligentiae dederis vocem tuam, etc. tunc timorem 
Del intelliges et Dei scientiam (vel potius amorem; nam 
haec Duo verbum yn^ ladah signincat) invenies; nam 
(NB) Beus dat sapienüam: ex ore suo (manat) scientia 
et prudentia. Quibus sane verbis clarissime indicat, L 
quod sola sapientia sive intellectus nos doceat, Deum 
sapienter timere hoc est, vera religione colere. Deinde 
docet sapientiam et scientiam ex Dei ore fluere, Deumque 

Hebraice vocatur, quia alas habet. Dominus intellectus intelli- 
gens, quia intellectum habet. 

^) Hebraismus nihil aliud siqnificans quam vitam. 
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illam dare, quod quidem nos etiam snpra ostendimus, 
nemp« qnod noster intellectus nostraque scientia a sola 
Dei idea sive cognitione pendeat, oriatur et perficiatur. 
Pergit deinde v. 9. expressissimis verbis docere, hanc 
scientiam veram Ethicam et Politicam continere, et ex ea 
deduci. 3io ^:i);d ^d oniS^DI DöB^I py nüD TN tunc in- 
telUges iicstitiam et Judicium et rectitudines (et) omnem 
honam semitam: nee bis contentus pergit, riDDn NDfi ^D 

quando inträbit scientia in cor tuum, et sapientia tibi 
erii suavis; tum tua^) Providentia tibi vigilabit, et pru- 
dentia te custodiet. (^ae omnia cum scientia naturali 
plane conveniunt; haec enim ethicam docet et veram vir- 
tutem^ postquam rerum cognitionem acquisimus et scientiae 
praestantiam gostavirnus. Quare foelicitas et tranquillitas 
eins, qui naturalem intellectum colit, ex mente Salomonis 
etiam non ab imperio fortunae (hoc est Dei auxilio externe), 
sed a sua interna virtute (sive Dei auxilio interne) maxime 
pendet, nempe quia vigilando, agendo et bene consulendo 
se maxime conservat. Denique nequaquam hie praeter- 
eundus est locus Pauli, qui habetur cap. 1, v. 20. Epist. 
ad Rom., ubi (ut Tremellius vertit ex Syriaco textu) sie 
ait: occulta enim Bei a fundamentis mundi in creaturis 
suis per intellectum conspiciuntur, et virtus et divinitas 
eins quae est in aetemum, adeo ut sint sine effugio, 
Quibus satis clare indicat, unumquemque lumine naturali 
clare intelligere Dei virtutem, et aeternam divinitatem ex 
qua scire et deducere possunt, quid üs quaerendum quidve 
ftigiendum sit; adeoque concludit, omnes sine effugio esse 
nee ignorantia excusari posse, quod profecto possent si de 
lumine supranaturali loqueretur et de carnali Christi 
passione et resurrectione etc. Et ideo paulo infra v. 24. 
sie pergit: Propter hoc tradidit eos Deus in concupi- 
scentias immundas cordis eorum etc, usque ad finem 
capitis, quibus vitia ignorantiae describit eäque tanquam 
ignorantiae supplicia enarrat, quod plane convenit cum 
Proverbio illo Salomonis cap. 16, v. 22. quod iam cita- 
vimus, nempe vh^H D>^^W "IDIDI et supplicium stultorum 
est stultitia, quare non mirum, quod dicat Paulus male- 



^) ntSTD mezima proprie cogitationem, deliberationem et 
tigilanUam significat. 

4* 
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ficos esse inexcusabiles. Nam prout unnsquisque seminat, 
ita metet; ex malis mala necessario sequuntur, nisi sapien- 
ter corrigantuT et ex bonis bona^ si animi constantia 
comitetnr. Scriptura itaqne lumen et legem divinam natu- 
ralem absolute commendat; atque his^ quae in hoc capite 
agere proposueram, absolvi. 



CAPUT V. 

De Ratione, cur Caeremoniae institutae fuerint et de fide historia- 
runiy nempe qua ratione et quibus ea necessaria Sit. 

lu superiore capite ostendimus legem divinam , quae 
homines vere beatos reddit et veram vitam docet, omnibus 
esse hominibus universalem; imo eam ex humana natura 
ita deduximus, ut ipsa humanae menti innata et quasi 
inscripta existimanda sit. Cum autem caeremoniae, eae 
saltem, quae babentur in Vetere Testamente Hebraeis tan- 
tum institutae et eorum imperio ita accommodatae fuerint, 
ut maxima ex parte ab universa societate, non autem ab 
unoquoque exerceri potuerint, certum est eas ad legem 
divinam non pertinere. adeoque nee etiam ad beatitudinem 
et virtutem aliquid lacere; sed eas solam Hebraeorum 
electionem, hoc est (per ea quae in tertio cap. ostendimus), 
solam corporis temporaneam foelicitatem et imperii tran- 
quillitatem respicere, proptereaque nonnisi staute eorum 
imperio ullius usus esse potuisse. Si eae igitur in Vetere 
Testamente ad legem Dei referantur, id propterea tantum 
fuit , quia ex revelatione vel ex fundamentis revelatis in- 
stitutae fuerunt. Verum quia ratio tametsi solidissima 
apud communes theologos non multum valet, lubet hie haec, 
quae modo ostendimus Scripturae etiam authoritate confir- 
mare; et deinde ad maiorem perspicuitatem ostendere, qua 
ratione et quomodo caeremoniae ad Imperium ludaeorum 
stabiliendum et conservandum inserviebant. Esaias nihil 
clarius docet, quam quod lex divina absolute sumpta si- 
gnificet illam legem universalem; quae in vera vivendi 
ratione consistit non autem caeremonias. Capite enim v. 10. 
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Propheta gentem suam vocat ad legem divinam ex se 
andiendam, ex qua prius omnia sacrificioram genera seclu- 
dit et omnia festa et tandem legem ipsam docet (vide 
Y. 16, 17.) atqne his paucis comprehendit, nempe in puri- 
ficatione animi et virtutis sive bonamm aetionmn nsu seu 
habitn, et denique inopi anxilinm ferendo. Nee minus 
Inculentmn testimoninm est illnd Psalmi 40, v. 7, 9. hie 
enim Psaltes Demn alloquitur: d^JTN n^DD sb nn^DI n3T 

^nsDH \i^N ^J13•^ nwifb vh^iff t6 nNöm nb)y ^b nnD 

'»yo yro iniim sacrlfidum et munus non voluisti;^) 
aures mihi perfodisti, holocaustam et peccati oblationem 
nonpetiisti; tuam voluntatem exequi, mi Deus, volui; nam 
lex tua est in meis viscerihus, Vocat igitur illam tantmn 
legem Dei, quae visceribus vel menti inscripta est et ab 
ea caeremonias secludit: nam eae solo instituto, et non ex 
natura snnt bonae, adeoque heque mentibus inscriptae. 
Praeter haec alia adhuc in Scriptura reperiuntur, quae 
idem testantur; sed haec duo attulisse suflficit. Quod 
autem caeremoniae nihil ad beatitudinem iuvent, sed quod 
tantum imperii temporaneam foelicitatem respiciant, etiam 
ex ipsa Scriptura constat, quae pro caeremoniis nihil nisi 
corporis commoda et delicias promittit, et pro sola lege 
divina universali beatitudineuL In quinque enim libris, 
qui Mosis vulgo dicuntur, nihil aliud, ut supra diximus, 
promittitur quam haec temporanea foelicitas, nempe honores, 
sive fama, victoriae, divitiae, deliciae et valetudo. Et 
quamvis quinque Uli libri praeter caeremonias multa mo- 
ralia contineant, haec tamen in iis non continentur tan- 
quam documenta moralia omnibus hominibus universalia, 
sed tanquaiD mandata ad captum et Ingenium solius He- 
braeae nationis maxime accommodata, et quae adeo etiam 
solius imperii utilitatem spectant. Ex. gr. Moses non tan- 
quam doctor aut Propheta ludaeos docet, ne occidant 
neque furentur, sed haec tanquam legislator et princeps 
iubet; non enim documenta ratione comprobat, sed iussibus 
poenam addit, quae pro ingenio uniuscuiusque nationis 
variare potest et debet, ut experientia satis docuit. Sic 
etiam iussum de non committendo adulterio solius reipu- 
blicae et imperii utilitatem respicit; nam si documentum 
morale docere voluisset, quod non solam reipublicae utili- 



^) Eltt phrasis ad signißcandtim perceptionem. 
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tatein, sed animi tranquillitatem et veram unioseuiusqne 
beatitudinem respiceret, tum non tantum actionem extemam 
sed et ipsum animi consensom damnaret, nt Christus feeit, 
qui documenta universalia tantum docuit (vide Mattiii. 
cap. 5, V. 28.)* Et hac de causa Christus praemium spiri- 
tuale, non autem ut Moses corporeum promittit; nam 
Christus uti dixi, non ad Imperium conservandum et lege« 
instituendum, sed ad solam legem universalem docendnm 
missus fuit; et hinc facile intelligimus, Christum l^;em 
Mosis minime abrogavisse, quandoquidem Christus HuUas 
novas leges in rempublicam introducere voluerit, nee aliud 
magis curaverit quam documenta moralia docere, eaque a 
legibus reipublicae distinguere, idque maxime propter 
Pharisaeorum ignorantiam, qui putabant illum beate vivere, 
qui iura reipublicae sive legem Mosis def endebat; cum 
tamen ipsa uti diximus, nullam nisi reipublicae rationem 
habuerit, nee tam ad Hebraeos docendum quam cogendum 
inserviverit. Sed ad nostrum propositum . revertamur et 
alia Scripturae loca, quae pro caeremoniis nihil praeter 
corporis commoda, et pro sola lege divina universsdi bea- 
titudinem promittunt, in medium proferamus. Inter Pro- 
phetas nemo clarius quam Esaias hoc docuit, hie enim 
cap. 58. postquam hypocrisin damnavit, libertatem et cha- 
ritatem erga se et proximum commendat; et pro his haec 

promittit: ^Sni HDän ri'^nü inD)*)Ni Ti)N nne^D j;pn> tn 

^DDN'• niH'' IIDD "jp!» T^D^ tunc erumpet sicuti aurora 
lux tua, et tua sarütds proiinus efflorescet, et ibit ante 
te iusiitia tua, et gloria Bei te^) aggregahit etc. Post 
haec sabbatum etiam commendat, pro cuius in observando 
diligentia hoc promittit: hv TTOD'^n) mn> hv J^nn TN 

nan niiT« ^d o i^n apy» nbm ^nb^Nni p{< ^nion tunc 2) 
cum Deo delectäberis , et te^) eqiätare /aciam stq>er 
excelsa terrae, et fadam ut comedas haereditatem la- 
cobi, tut patris ut os lehovae locutum est. Videmus 
itaque Prophetam pro libertate et charitate mentem sa- 
nam in corpore sano, Deique gloriam etiam post mortem 



^ Hebraismusy quo iempus mortis significatur, aggregari ad 
populos SUDS, mori significat. tide Genes, cap. 49, v. 29. 33. 

^y Signißcat honeste delectari^ sicuti etiam Beigice dicitur^ 
mti (B^oht cn met cere. 

') Significat imperium, lanquam equum freno tenere. 
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promittere: pro caeremoniis autem nihil nisi imperii secu- 
ritatem, prosperitatem et corporis foelicitatem. Li Psalmis 
15. et 24. nulla fit eaeremoniarnm mentio, sed tantum 
documentorum moralimn nimirum, qnia in iis de sola bea- 
titndine agitar, eaque sola proponitur qnamvis tarnen para- 
bolice; nam certom est^ ibi per montem Dei ekisqne 
tentoria et homm inhabitatiohem beatitadinem et animi 
tranquillitatem non vero montem Hierosolymae , neqne 
Mosis tabernacnlum intelligi; haec enim loca a nomine in- 
babitabantnr, nee nisi ab iis qni ex sola tribu Levi erant, 
administrabantur. Porro omnes etiam illae Salomonis sen- 
tentiae^ qnas in snperiore capite attuli, pro solo cultu in- 
tellectas et sapientiae veram promittunt beatitudinem, 
nempe qnod ex ea tandem timor Dei intelligetnr et Dei 
scientia invenietur. Qnod autem Hebraei post destruetnm 
eomm imperinm non tenentnr caeremonias exercere, patet 
ex leremia qni nbi nrbis vastationem prope instare vidit 
6t praedicit, alt, Beum eos tantum diligere, qui sciunt et 
intelligtmt, quod ipse exercet misericordiam, iudicwm et 
itistitiam in mundo; adeoque in posterum non nid eos, 
qui haec norunt, laude dignos aestimandos esse (vide 
cap. 9, V. 23.), quasi diceret, Deum post urbis vastationem 
nihil singulare a ludaeis exigere, nee aliud ab iisdem in 
posterum petere praeter legem naturalem, qua omnes 
mortales tenentur. Novum praeterea Testamentum hoc 
ipsnm plane confirmat, in eo enim, uti diximus, documenta 
tantum moralia docentur, et pro iis regnum coeleste pro- 
mittitur; caeremonias autem, postquam Euangelium aliis 
«tiam gentibus, qui alterius reipublicae iure tenebantur, 
praedicari incepit missas fecerunt Apostoli; quod autem 
Pharisaei post amissum Imperium eas, aut saltem magnam 
earum paitem retinuerint, id magis animo Christianis ad- 
versan^, quam Deo placendi fecerunt. Nam post primam 
urbis vastationem cum Babylonem captivi ducti fuerunt, 
quia tum in sectas non erant, quod sciam, divisi, statim 
caeremonias neglexerunt, imo toti legi Mosis valedixerunt 
patriaeque iura oblivioni, ut plane superflua, tradiderunt 
et se cum caeteris nationibus immiscere inceperunt, ut ex 
Hexdra et Nehemia satis superque constat; quare non 
dubium est quin ludaei post dissolutum Imperium, lege 
Mosis non magis teneantur, quam antequam eorum societas 
et respublica inceperit; dum enim inter alias nationes 
Ante exitum ex Aegypto vixerunt, nuUas leges peculiares 
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habuemiit nee tdlo^ nisi naturali iure, et sine dubio etiam 
inre reipublieae, in qua vivebant, quatenus legi divinae 
naturali non repugnabat tenebantur. Quod autem Pa- 
triarchae Deo sacrificaverunt, id fecisse puto, ut sunm 
animum quem a pueritia saerificiis assuetum habebant^ 
magis ad devotionem incitarent; omnes enim homines a 
tempore Enos saerificiis plane consueverant, ita ut iis 
maxime ad devotionem incitarentur. Patriarchae ig^tnr 
non ex iure aüquo divino imperante, vel ex universaBbus 
fundamentis legis divinae edocti, sed ex sola iUius temporis 
consuetudine, Deo sacrificaverunt et si ex alicuius mandato 
id fecerunt, mandatum illud nullum aliud fuit quam ins 
reipubücae in qua vivebant: quo etiam (ut iam hie et etiam 
capite tertio^ cum de Malkitsedek loquuti sumus, notavi- 
mus) tenebantur. 

His puto, me meam sententiam Scripturae authoritate 
confirmavisse ; superest iam ostendere, quomodo et qua 
ratione caeremoniae inserviebant ad Imperium Hebraeorum 
conservandum et stabiliendum ; quod quam paucissimis 
potero et universaHbus fundamentis ostendam. Societas 
non tantum ad secure ab hostibus vivendum, sed etiam ad 
multarum rerum compendium faciendum, perutilis est et 
maxime etiam necessaria; nam nisi homines invicem operam 
mutuam dare velinl^ ipsis et ars et tempus deficeret, ad se^ 
quoad eins fieri potest^ sustentandum et conservandum. Non 
enim omnes ad omma aeque apti sunt, nee unusquisque 
potis esset ad ea comparandum, quibus solus maxime in- 
diget. Vires et tempus, inquam unicuique deficerent, si 
solus deberet arare, seminare, metere, meiere, coquere, 
texere, suere et alia perplurima ad vitam sustentandum 
efficere. ut iam taceam artes et scientias, quae etiam ad 
perfectionem humanae naturae eiusque beatitudinem sunt 
summe necessariae. Videmus enim eos, qui barbare sine 
politia vivunt, vitam miseram et pene brutalem agere, nee 
tamen pauca illa misera et impolita, quae habent sine 
mutua opera, qualis qualis ea sit, sibi comparant. Iam si 
homines a natura ita essent constituti, ut nihil nisi id 
quod Vera ratio indicat cuperent, nullis sane legibus in- 
digeret societas, sed absolute sumceret homines vera do- 
cumenta moralia docere, ut sponte integro et liberali 
animo id, quod vere utile est agerent. Verum longo äliter 
cum humana natura constitutum est; omnes quidem suum 
utile quaenmt, at minime ex sanae rationis dictamine sed 
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petplnrimiun ex sola libidine et animi a£fectibas abrepti 
(qui nullam temporis fatari aliarumque renim rationem 
babent) res appetnnt ntilesqne iudicant ffinc fit, ut nuUa 
societas possit subsistere absque imperio et vi, et conse- 
qnenter legibus, quae hominam libidinem atque eflfraenatum 
impetom moderentnr et cohibeant: non tarnen hnmana 
natura patitur absolute se cogi, et ut Seneca tragicus ait, 
violenta imperia nemo contmuit diu; moderata durant: 
quamdiu enim homines ex solo metu agunt, tamdiu id, 
quod maxime nolunt, faciunt, nee rationem utilitatis et 
necessitatis rei agendae tenent, sed id tantum curant, ne 
capitis aut supplicii rei sint scilicet. Imo non possunt 
male aut damno imperatoris, quamvis cum suo magno 
etiam malo non tamen laetari, ipsique omnia mala non 
cupere et ubi poterunt adferre. Homines deinde nihil 
minus pati possunl^ quam suis aequalibus servire et ab üs 
regi. Denique nihil difficiiius, quam libertatem hominibus 
semd concessam iterum adimere. Ex his sequitur primo, 
quod vel tota societas si fieri potest, coUegialiter Imperium 
teuere debet, ut sie omnes sibi et nemo suo aequali ser- 
vire teneatur, vel si pauci, aut unus solus Imperium teneat, 
is aliquid supra communem humanam naturam habere, vel 
sidtum summis viribus conari debet, vulgo id persuadere. 
Deinde leges in quocunque imperio ita institui debent, ut 
homines non tam metu, quam spe alicuius boni quod ma- 
xime cupiunt retineantur, hoc enim modo unusquisque 
cupide suum officium faciet. Denique quoniam obedientia 
in eo consistit, quod aliquis mandata ex sola imperantis 
authoritate exequatur, hinc sequitur eandem in societate, 
cuius imperium penes omnes est, et leges ex communi 
consensu sanciuntur, nullum locum habere et, sive in tali 
societate leges augeantur vel minuantur populum nihilo- 
minus aeque liberum mauere, quia non ex authoritate 
alterius 3ed ex proprio suo consensu agit. At contra 
accidit. ubi unus solus imperium absolute tenet, nam omnes 
ex sola authoritate unius mandata imperii exequuntur, 
adeoque, nisi ita ab initio educati fuerint, ut ab ore im- 
perantis pendeant, difficile is poterit ubi opus erit novas 
leges instituere et libertatem semel concessam populo 
adimere. 

His sie universaliter consideratis, ad Hebraeorum rem- 
publicam descendamus. Hi cum primum Aegypto exive- 
runt, nullo alterius nationis iure amplius tenebantur. 
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adeoqne Ü9 licebat novas leges ad libitum sancire, sive 
nova inra constituere, et imperium ubicunqne locomm 
vellent tenere, et quas terras vellent occupare. Attamen 
ad nihil minus erant apti, quam ad iura sapienter consti- 
tuendum et imperium penes sese eoUegialiter retlnendum; 
rudis fere ingenii omnes erant et misera Servitute con- 
fecti. Imperium igitur penes unum tantum mauere debuit, 
qui caeteris imperaret eosque vi cogeret, et qui demque 
leges praescriberet et imposterum eas interpretareto. 
Hoc autem imperium Moses facile retinere potoit. quia 
divina virtute supra caeteros excellebat; et se eam nabere 
populo persuasit multisque testimoniis ostendit (vide Exodi 
cap. 14, V. ultimo, et cap. 19, v. 9.); is itaque virtute, 
qua poUebat divina iura constituit et populo praescripsit: 
at in iis summam curam gessit ut populus, non tam meto^ 
quam sponte suum officium faceret; ad quod haec duo 
eum maxime cogebant, populi scilicet ingenium eontnmax 
(quod sola vi cogi non patitur) et instans bellum; ubi ut 
res prospere cedant, müites magis hortari quam poenis et 
minis territare necesse est: sie enim unusquisque magis 
studet virtute et magnanimitate animi clarere quam suppli- 
cium tantum vitare. Hac igitur de causa Moses virtute 
et iussu divino religionem in rempublicam introduxit, ut 
populus non tam ex metu quam devotione suum officium 
faceret. Deinde eos beneficiis obligavit et divinitus multa 
in futurum promisit, nee leges admodum severas sancivit, 
quod unusquisque, qui iis studuit, facile nobis concedet^ 
praecipue si ad circumstantias, quae ad aliquem reum 
damnandum requirebantur, attenderit. Denique ut populus, 
qui sui iuris esse non poterat, ab ore imperantis penderel^ 
nihil hominibus scilicet servituti assuetis ad libitum agere 
concessit, nihil enim populus agere poterat quin simul 
teneretur legis recordari et mandata exequi. quae a solo 
imperantis arbitrio pendebant, non enim ad Ubitum sed 
secundum certum et determinatum iussum legis licebat 
srare, seminare, metere, item nee aliquid comedere, induere 
neque caput et barbam rädere neque laetari, nee absolute 
aliquid agere licebat, nisi secundum iussa et mandata in 
legibus praescripta, nee hoc tantum, sed etiam in postibus, 
manibus et inter oculos signa quaedam habere tenebantur, 
quae eos semper obedientiam monerent Hie igitur 
scopus caeremoniarum fuit, ut homines nihil ex proprio 
decreto sed omnia ex mandato alterius agerent, et continuis 
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actionibus et meditationibiis faterentur se nihil prorsus 
sui, sed omnino alterius iuris esse: ex quibus omnibus 
Ince clarins constat caeremonias ad beatitudinem nihil fa- 
cere. et ilias Vet. Testamentiiy imo totam legem Mosis, nihil 
aliua qnam Hebraeorum imperinm, et consequenter nihil 
praeter corporis commoda spectavisse. Quod autem ad 
Ghristianoram caeremonias attinet, nempe baptismum, 
coenam dominicam, festa orationes externas, et si quae 
adhiic aliae, quae toti Christianismo communes sunt sem- 
perque fuerunt, si eae unquam a Christo aut ab Apostolis 
institutae sunt (quod adhuc mihi non satis constat), eae 
nonnisi ut universalis Ecclesiae signa externa institutae 
sunt, non autem ut res quae ad beatitudinem aliquid fa- 
ciunt Tel quae aliquid sanctimoniae in se habeant; quare 
quamvis hae caeremoniae non ratione imperii, ratione 
tarnen integrae soeietatis tantum institutae sunt; adeoque 
ille qui solus vivit, iis minime tenetur, imo qui in imperio, 
ubi Christiana religio interdicta est, vivit, is ab hiscaere- 
monüs abstinere tenetur et nimlominus poterit beate 
vivere. Huius rei exemplum in regno laponensium habe- 
tur, ubi Christiana religio interdicta est, et Belgae qui ibi 
habitant, ex mandato Soeietatis Indiae Orientalis ab omni 
externe cultu abstinere tenentur; nee hoc alia authoritate 
lam confirmare puto; et quamvis non difficile foret, hoc 
ipsum etiam ex fundamentis Novi Testament! deducere, et 
förte claris insuper testimoniis ostendere, haec tamen 
libentius missa facio, quia ad alia festinat animus. Pergo 
itaque ad id, de quo secundo loco in hoc capite agere 
constitui; scilicet quibus et qua ratione fides Mstoriarum 
in sacris contentarum necessaria sit: Ut autem hoc lumine 
naturali investigetur, sie procedendum videtur. 

Si quis hominibus aüquid suadere vel dissuadere vult, 
quod per se notum non est, is ut id iidem amplectantur, 
rem snam ex c<Hicessis deducere, eosque experientia vel 
ratione convineere debet, nempe ex rebus, quas per sensus 
experti sunt, in natura contingere vel ex axiomatis intel- 
lectibns per se notis: at nisi experientia talis sit, ut clare 
et diisttincte intelligatur, quamvis hominem convincat, non 
tamen poterit ipsa intellectum aeque afficere, eiusque 
nebnlas dissipare, ac cum res docenda ex solis axiomatis 
intellectualibus hoc est, ex sola virtute intellectus eiusque 
in percipiendo or^ne deducitur, praesertim si quaestio de 
re spirituali, et quae sub sensus nullo modo cadit, sit. 
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Yerom quia ad res ex solis nationibiis intellectaalibiis 
dedacendmn, longa perceptionnm concatenatio saepissime 
requiritnr, et praeterea etiam summa praecautio, ingemi 
perspicacitas et summa continentia, qnae omnia raro in 
nominibus reperiuntar; ideo homines ab experientia doceri 
malont, quam omnes snas perceptiones ex pancis axioma- 
tibas deducere et invicem concatenare; unde seqnitai 
quod si quis doctrinam aliquam integram nationem^ ne 
dicam Universum humanum genus docere, et ab omnibus in 
Omnibus intelligi vult; is rem suam sola experientia con- 
firmare tenetnr, rationesque suas et rerum docendarum 
definitiones ad captnm plebis, quae maximam humani 
generis partem componit, maxime accommodare, non autem 
eas concatenare, neque definitiones, prout ad rationes melius 
concatenandum inserviunt tradere; alias doctis tantum 
scribet hoc est, a paucissimis tantum hominibus, si cum 
reliquis comparentur, poterit inteUigi. Cum itaque tota 
Scriptura in usum integrae nationis prius, et tandem uni- 
versi humani generis revelata faerit; necessario ea, quae 
in ipsa continentur, ad captum plebis maxime acconmiodari 
debuerunt, et sola experientia comprobari. Rem clarius 
explicemus. Quae Scriptura docere vult, quae solam spe- 
culationem spectant, haec potissimum sunt; nempe dari 
Deum sive ens, quod omnia fecit et summa sapientia di- 
rigit et sustentat, et quod hominum summam habet curam, 
nempe eorum qui pie et honeste vivant: reliquos autem 
multis supplicüs punit et a bonis segregat. Atque haec 
Scriptura sola experientia comprobat, nempe iis quas 
narrat historiis, nee ullas harum rerum definitiones tradit, 
sed omnia verba et rationes captui plebis accommodat. 
Et quamvis experientia nullam harum rerum claram eog- 
nitionem dare possit nee docere. quid Dens sit, et qua 
ratione res omnes sustentet, et dirigat hominumque curam 
habeat; potest tamen homines tantum docere et illuminare 
quantum ad obedientiam et devotionem eorum animis im- 
primendum sufficit. Atque ex bis salis clare constare 
puto, quibus et qua ratione fides historiarum in sacris 
contentarum necessaria sit: ex modo ostensis enim eviden- 
tissime sequitur earum notitiam et fidem vulgo, cuius in- 
genium ad res clare et distincte percipiendum non valet 
summe esse necessariam. Deinde cum qui eas negat, quia 
non credit Deum esse neque cum rebus et hominibus 
providere impium esse: qui autem eas ignorat et nihilominus 
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lumine natural! novit, Denm esse, et quae porro diximns, 
et deinde veram vivendi rationem habet, beatnm omnino 
esse^ imo vnlgo beatiorem, qnia praeter veras opiniones, 
clamm insnper et distinctum habet coneeptum: denique 
seqnitor enm, qni has historias Scriptnrae ignorat nee 
Inmine natnrali aliqnid novit, si non impiiim sive contn- 
macem, inhumanum tarnen esse et pene brutum, nee nllom 
Dei donnm habere. Verum hie notandum nos cum dicimus, 
Botitiam historiarum vulgo summe esse necessariam, non 
intelligere notitiam omnium prorsus historiarum, quae in 
sacris literis continentur, sed tantum earum quae praeci- 
puae sunt, et quae solae sine reliquis doctrinam, quam 
modo diximus, evidentius ostendunt hominumque animos 
maxime movere possunt. Nam, si omnes Scripturae histo- 
riae necessariae essent ad eins doctrinam probandam, nee 
conclusio elici posset, nisi ex universali consideratione 
omnium prorsus historiarum, quae in ipsa continentur; tum 
sane eins doctrinae demonstratio et conclusio non tantum 
plebis sed absolute humanum captum, et vires superaret; 
quis enim ad tam magnum numerum historiarum simul 
attendere posset et ad tot circumstantias et partes doc- 
trinae, quae ex tot tamque diversis historiis deberet elici. 
Ego saltem mihi non possum persuadere, quod homines 
Uli, qui nobis Scripturam prout eam habemus reliquerunt, 
tanto ingenio abundaverint, ut talem demonstrationem in- 
vestigare potuerint, et multo minus quod doctrina Scri- 
pturae non posset intelligi, nisi auditis litibus Isaaci, Achi- 
tophelis consiliis Absolomo datis, et hello civili ludaeorum, 
et Israälitarum, et aliis ad hunc modum Chronicis; aut 
quod primis ludaeis qui tempore Mosis vixerunt, ipsa 
doctrina ex historiis non aeque facile demonstrari potuerit, 
ac iis qui tempore Hesdrae vixerunt. Sed de bis fusius in 
sequenübus. Vulgus itaque eas tantum historias, quae 
maxime eorum animos ad obedientiam et devotionem mo- 
vere possunt, scire tenetur. At ipsum vulgus non satis 
aptum est ad faciendum de iis iudicium, utpote quod 
magis narrationibus et rerum singulari et inexpectato 
eventu, quam ipsa historiarum doctrina delectatur: atque 
hac de causa praeter lectionem historiarum pastoribus 
sive Ecclesiae ministris insuper indiget, qui ipsum pro 
imbecillitate eins ingenii doceant. Attamen ne a nostro 
proposito divagemur, sed id quod praecipue intendebamus 
ostendere, concludamus nempe fidem historiarum, quae- 
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cunque demnm eae sint ad legem divinam non pertinere, 
nee homines per se beatos reddere, neqne nullam utili- 
tatem nisi ratione doetrinae, habere qua sola ratione aliae 
historiae aliis praestantiores possunt esse. Narrationes 
igitur in Vetere et Novo Testamento contententae rdiquis 
profanis, et ipsae etiam inter se unae aliis praestantiores 
sunt, pro ratione salutarium opinionnm quae ex iis sequun- 
tur. Quare si quis historias S. Scriptiirae legerit, eique 
in omnibns fidem habnerit, nee tarnen ad docMnam quam 
ipsa iisdem docere intendit, attenderit nee vitam emenda- 
verit perinde ipsi est, ac si Alcorannm aut poetarnm 
fabulas scenicas, aut saltem communia chronica ea atten- 
tione, qua vulgus solet legisset; et contra uti diximns, is 
qui eas plane ignorat, et nihilominus salutares habet 
opiniones veramque vivendi rationem, is absolute beatus 
est, et revera Christi Spiritum in se habet. At ludaei 
contra plane sentiunt; statuunt enim veras opiniones, 
veramque vivendi rationem nihil prodesse ad beatitndinem 
quam diu homines eas ex solo lumine naturali amplectun- 
tur et non ut documenta Mosi prophetice revelate.: hoc 
enim Maimonides cap. 8. Regura lege 11. aperte his verbis 
audet affirmare; nmn pWifb nnU) n)HD pK^ bnpDH h^ 

piN b^p^m Nim :NDn D^iy!? pn )b r»i üb)vn niow n^onn 
)^yn)n) nninn nih inn K/npn jnn r])m ^jöd jmx ni^v^^ 
jntfi^y DN ^3N jnn wii^i uipo m ode^ U'^nn nvyü n^ bv 
üb)yT] niDiN ''i^Dno )^^t<) nmn nj nr pN nj;in v^idh ^jdd 

IDiTDDnD OW omnis, qui ad se sicscipit^) septem prae- 
cepta, et ea diligenter exequutus fuerity is'ex püs natio- 
num est et haeres /uturi mundi; videlicet si ipsa 
susceperit et exequutus fuerit, propterea quod Beus ea 
in lege praeceperit, et quod nohis per Mosen revelaverit, 
quod ftliis Noae eadem antea praecepta fuerunty sed si 
ea a ratione ductus exequutus fuerit, hie non est incola 
nee ex piis, nee ex scientibus nationum, Haec sunt 
verba Maimonidis, quibus R. loseph filius Shem Tob in 
suo libro quem vocat Kebod Elohim, seu gloriam Lei 
addit, quod quamvis Aristoteles (quem summam Ethicam 



^) ludaeos putare, Deum Noae Septem praecepta dedisse, et 
iis solis omnes nationes teneri: Hebra^ae autem soll alia per^ 
plurima praeterea dedisse, ut eam beatiorem reliquis faceret. 
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scripsisse putat, et supra omnes aestimat) niMl eomm, 
qoae ad veram Ethicam spectant, et quae etiam in sna 
£thica amplexns est, omisisset sed omnia diligenter exe- 
qaiitas foisset, hoc tarnen ipsi ad salutem prodesse non 
potnit^ qoia ea quae docet non amplexns est, nt documenta 
divina prophetice revelata, sed ex solo dictamine rationis. 
Verum haec omnia mera esse figmenta, et nullis rationibus 
neqne Scriptuiae authoritate suffnlta, unicuique haec 
attente legenti satis constare existimo, quare ad eandem 
rem refntandum ipsam recensuisse sufficit; nee etiam eorum 
sententiam hie lenitare in animo est, qui nimirum statuunt 
lumen naturale nihil sani de iis, quae ad veram salutem 
spectant, docere posse; hoc enim ipsi qui nullam sanam 
rationem sibi concedunt, nulla etiam ratione probare 
possunt; et si aliquid supra rationem se habere venditant, 
id merum est figmentum et longo in&a rationem, quod iam 
satis eorum communis vivendi modus indicavit. Sed de 
his non est opus apertius loqui. Hoc tantum addam, nos 
neminem nisi ex operibus cognoscere posse, qui itaque his 
fructibus abundaverit, scilicet charitate gaudio, pace, long- 
animitate, benignitate, bonitate, fide, mansuetudine et con- 
ünentia, adversus quos (ut Paulus in epistola ad Galatas 
cap. 5, V. 22. ait) lex non est posita, is sive ex sola 
ratione sive ex sola Scriptura edoctus sit, a Deo revera 
edoctus est et omnino beatus. His itaque omnia, quae 
drca legem divinam agere constitueram absolvi. 



Caput VI. 
De Miraculis. 



Sicuti scientiam illam, quae captum humanum superat 
divinam sie opus, cuius causa vulgo ignoratur, divinum 
sive Dei opus vocare consueverunt homines: vulgus enim 
tum Dei potentiam et providentiam quam clarissime con- 
stare putat, cum aliquid in natura insolitum, et contra 
opinionem quam ex consuetudine de natura habet, contin- 
gere videt: praesertim si id in eins lucrum aut commcdum 
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cesserit, et ex nnlla re clarinB ezistentiain Dei probari 
posse exigtimat, quam ex eo qnod natoia nt putant, suum 
ordinem non servet; et propterea illoB omnes Demn, aut 
Baltem Dei proTidentiam tollere putant qni res et miia- 
cula per cansas naturales explicant ant intelligere stndent: 
Existimant scilicet Denm üundiu nihil agere, qnamdin 
natura solito ordine agit, et contra potentiam natnrae et 
cansas naturales tamdin esse otiosas, qnamdin Dens a^t; 
duas itaqne potentias nnmero ab invicem distinctas ima- 
ginantnr^ sciHcet potentiam Dei, et potentiam remm natn- 
ralinm a Deo tarnen certo modo determinatam, rel (nt 
pleriqne magis hodiemo tempore sentinnt) creatam. Qnid 
autem per ntramqne, et qnid per Denm et natnram in- 
telligant, nescinnt sane, nisi qnod Dei potentiam tanqnam 
regiae cninsdam maiestatis imperinm; natnrae antem tan- 
qnam yim et impetnm imaginentnr. Vnlgns itaqne opera 
natnrae insolita vocat miracnla sive Dei opera, et partim 
ex devotione, partim ex cnpiditate adversandi iis, qni 
scientias natnrides colnnt remm cansas naturalis nescire 
cupit, et ea tantum audire gestit qnae maxime ignorat, 
quaeqne propterea maxime admiratur. Yidelicet qnia nnlla 
alia ratione nisi causas naturales tollende, resque extra 
natnrae ordinem imaginando, Denm adorare onmiaqne ad 
eins imperinm et voluntat-em referre potest, nee Dei po- 
tentiam magis admiratur, nisi dum potientiam natnrae a 
Deo quasi subactam imaginatur, qnod quidem onginem 
duxisse videtur a primis ludaeis, qui nt Ethnicos sni tem- 
poris, qui Deos visibües adorabant, videlicet solem, Innam, 
terram, aquam, aerem etc. convincerent, iisque osten- 
derent, Deos illos imbecilles et inconstantes sive mutabiles, 
et sub imperio Dei invisibiles esse, miracnla sua narrabant, 
quibus insnper conabantur ostendere, totam natnram ex 
Dei; quem adorabant, imperio in eomm tantum commodum 
dirigi, quod quidem hominibus adeo arrisit, ut in hoc 
usque tempus miracnla folgere non cessaverint, nt ipsi 
Deo dilectiores reliquis causaque finalis, propter quam 
Dens omnia creavit et continue dirigit crederentur. Quid 
sibi Yulgi stultitia non arrogat, quod nee de Deo, nee de 
natura ullum sanum habet conceptum, quod Dei pladta 
cum hominum placitis confimdit, et quod denique natnram 
adeo limitatam fingit, ut hominem eins praecipuam partem 
esse credat. Hie vulgi de natura et miraculis opiniones 
et praeiudicia satis prolixe enarravi; attamen ut rem 
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ordine edoceam, ostendam I. NiMl contra naturam eon- 
tiiigere, sed ipsam aeternam fixum et immutabilem oidinem 
servare, et sinral quid per miraculum intelligendum sii 
n. Nos ex miracnlis nee essentiam nee existeutiam , et 
cofüsequenter nee providentiam Dei posse cognoscere, sed 
haec omnia longe melius percipi ex fixo et immutabili na- 
tnrae ordine. III. Ex aliquot Seripturae exemplis osten- 
dam, ipsam Scripturam per Dei decreta et volitionis, et 
consequenter per providentiam nihil aliud intelligere, quam 
ipsum naturae ordinem, qui ex eins aetemis legibus 
necessario sequitur. IV. Denique de modo miracula Seri- 
pturae interpretandi et de iis, quae praeeipue circa mira- 
culoTum narrationes notari debeant, agam. Et haec prae- 
cipua sunt quae ad huius capitis argumentum spectant, et 
quae praeterea ad intentum totius huius operis non parnm 
insemre existimo. Ad primum quod attinet, id facile 
ostenditur ex iis, quae in cap. 4. circa legem divinam 
demonstravimus 7 nempe omne id, quod Dens vult sive 
determinat, aeternam necessitatem et veritatem involvere; 
ostendimus enim ex eo, quod Dei intellectus a Dei volun- 
tate non distinguitnr idem nos affirmare, cum dicimus 
Deum aliquid velle, ac cum dicimus Deum id ipsum in- 
telligere; quare eadem necessitate, qua ex natura et per- 
fectione divina sequitur, Deum rem aliquam, ut est, in- 
telligere, ex eadem sequitur Deum eandem, ut est, velle. 
Com autem nihil nisi ex solo divino decreto necessario 
verum sit, hinc clarissime sequitur, leges naturae univer- 
sales mera esse decreta Dei, quae ex necessitate et per- 
fectione naturae divinae sequuntur. Si quid i^tur in 
natura contingeret, quod eins universalibus legibus re- 
pugnaret, id decreto et intellectui et naturae divinae ne- 
cessario etiam repugnaret; aut si quis statueret, Deum 
aliquid contra leges naturae agere^ is simul etiam cogere- 
tnr statnere, Deiun contra suam naturam agere: quo nihil 
absurdius. Idem etiam facile ex hoc posset oste&di, quod 
nimirmn potentia naturae sit ipsa divina potentia et virtus ; 
divina antem potentia sit ipsissima Dei essentia, sed hoc 
inpTaesentiarum libentius omitto. Nihil igitur in natural) 
contingit, quod ipsius legibus universalibus repugnet; at 



^) JVe hie per naturam non intelligere tolam maieriam 
affectionesy sed praeter maieriam alia infinita. 

Sfimeta 111. 5 
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nee etiam aliquid, quod cum iisdem non convenit aut ex 
iisdem non seqnitur: nam qnicqnid fit^ per Dei Yolnntatem 
et aetexnum decretum fit hoc est^ ut iam ostendimus, quic- 
quid fit, id secnndum leges et regulas, quae aetemam 
necessitatem et veritatem involviint^ fit; natura itaque leges 
et regulas, quae aetemam necessitatem et veritatem invol- 
Yunt, quamvis omnes nobis notae non sint, semper tamen 
observat, adeoque etiam fixum atque immutabilem ordinem; 
nee uUa sana ratio suadet, naturae limitatam potentiam et 
virtutem tribuere eiusque leges ad oerta tantum et non 
ad omnia aptas statuere; nam cum virtus et potentia 
naturae sit ipsa Dei virtus et potentia, leges autem et 
regulae naturae, ipsa Dei decreta omnino credendum est, 
potentiam naturae infinitam esse eiusque leges adeo latas^ 
ut ad omnia, quae et ab ipso divino intellectu concipiuntur, 
se extendant; alias enim, quid aliud statuitur, quam quod 
Dens naturam adeo impotentem creaverit, eiusque leges et 
regulas adeo steriles statuerit, ut saepe de novo ei sufo- 
venire cogatur, si eam conservatam vult, et ut res exvoto 
succedant, quod sane a ratione alienissimum esse exisümo. 
Ex bis itaque, quod in natura nihil contingit quod ex eins 
legibus non sequitur, et quod eins leges ad omnia, quae 
et ab ipso Divino intellectu concipiuntur, se extendunt, et 
quod denique natura fixum atque immutabilem ordmem 
servat; clarissime sequitur, nomen miraculi non nisi re- 
spective ad hominum opiniones posse intelligi et nihil 
auud significare, quam opus, cuius causam naturalem 
exemplo alterius rei solitae explicare non possumus, vel 
saltem ipse non potest, qui miraculum scribit aut narrat 
Possem quidem dicere miraculum esse id, cuius causa ex 
principiis rerum naturalium lumine natural! notis explicari 
nequit; verum quoniam miracula ad captum vulgi facta 
fuerunt, quod quidem principia rerum naturalium plane 
ignorabat, certum est, antiquos id pro miraculo habuisse, 
quod explicare non poterant eo modo, quo vulgus res 
naturales explicare solet, recurrendo scilicet ad memoriam, 
ut alterius rei similis, quam sine admiratione imaginari 
solet. recordetur; tum enim vulgus rem aliquam se satis 
intelligere existimat cum ipsam non admiratnr. Antiqui 
itaque, et omnes fere in hoc usque tempus nullam praeter 
haue normam miraculi habuerunt; quare non dubitandum, 
quin in sacris literis multa tanquam miracula narrentnr, 
quorum causae ex principiis rerum naturalium notis fftcile 
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poBsnnt explicari, nt iam snpra innnimTis in cap. 2.^ cum 
de 60; quod sol steterit tempore losnae et quod retrogra- 
datns fuerit tempore Achaz loquuti snmns; sed de his 
mox pTolixius agemns^ nempe circa miracnlonun interpre- 
tationem, de qua in hoc capite agere promisi. 

Hie iam tempns est ut ad secundum transeam, nempe nt 
ostendam nos ex miracnlis nee Dei essentiam nee existentiam, 
nee providentiam posse intelligere, sed contra baee longo 
melins percipi ex nxo atque immutabili natnrae ordine ; ad 
qnod demonstrandum sie procedo. Cum Dei existentia 
non sit per se nota, debet necessario concludi ex notioni- 
buS; quarum yeritas adeo firma et inconcuss^ sit, ut nuUa 
dari neque concipi possit potentia, a qua possint immutari : 
nobis saltem ab eo tempore, quo ex iis Dei existentiam 
concludimus, ita apparere debent, si ex ipsis eam extra 
omnem dubitationis aleam concludere volumus: nam si 
possemus concipere, ipsas notiones ab aliqua potentia, 
quacunque demum ea fuerit, mutari posse, tum de earum 
veritate dubitaremus, et consequenter etiam de nostra con- 
clusione, nempe de Dei existentia, nee de ulla re unquam 
poterimus esse certi. Deinde nihil cum natura convenire 
vel ei repugnare scimus, nisi id, quod ostendimus, cum 
istis principiis convenire vel iis repugnare; quare si con- 
dpere possemus aliquid in natura ab aliqua potentia 
(qnaecnnque demum ea fuerit) posse fieri, quod naturae 
repugnet, id primis istis notionibus repugnabit, adeoque id 
ut i^surdum reiiciendum, vel de primis notionibus (ut 
modo ostendimus) et consequenter de Deo et de omnibus 
qaomodocunque perceptis dubitandum. Longe igitur abest) 
ut miiacula quatenus per id intelligitur opus, quod ordini 
natnrae repugnet, nobis Dei existentiam ostendant; cum 
contra nos de eadem dubitare facerent, quando absque iis 
absolute de ipsa possemus esse certi, nempe quando scimus, 
omnia natnrae certum atque immutabilem ordinem sequi. 
At ponatnr id esse miraculum, quod per causas naturales 
expucari non potest, quod quidem duobus modis potest 
intelligi, vel quod causas naturales quidem habet, quae 
tarnen ab humano intellectu investigari non possunt; vel 
qnod nnllam causam praeter Deum sive Dei voluntatem 
agBOScit: Verum quia omnia, quae per causas naturales 
fiimfty ex sola Dei potentia et voluntate etiam fiunt, ne> 
eessario hne tandem perveniendum, nempe miraculum, sive 
id eansas naturales habeat, sive minus opus esse, quod pet 

5* 
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causam explicari non potest; hoc est opns^ qnod captonr 
humanum superat; sed ex opere et absolute ex eo, quo 
nostnun captum superat, nüiil mtelligere possumTiB. Nam 
qnicqnid clare et distincte intelligimus, id per se vel per 
aliud, quod per se clare et ^tincte intelligitur, nobis 
debet innotescere. Quare ex miraculo sive opere, quod 
nostrum captum superat, nee Dei essentiam, nee existen- 
tiam^ nee absolute aliquid de Deo et natura intelligere 
possumus, sed contra cum omnia a Deo determinata et 
sancita scimus esse et operationes naturae ex Dei essentia 
consequi, naturae vero leges Dei aeterna decreta et voli- 
tiones esse, absolute concludendum, nos eo melius Deum 
Deique voluntatem cognoscere, quo melius res naturales 
cognoscimus, et clarius intelligimus quomodo a prima sua 
causa dependent et quomodo secundum aeternas naturae 
leges operantur. Quare ratione nostri intellectus longe 
meUore iure ea opera, quae clare et distincte intelligimus, 
Dei Opera vocanda et ad Dei voluntatem referenda, quam 
ea, quae plane ignoramus, quamvis imaginationem valde 
occupent, et homines in admirationem sui rapiant; quan- 
doquidem ea sola naturae opera. quae clare et distincte 
intelligimus, Dei cognitionem reddunt sublimiorem et Dei 
volunMem et decreta quam clarissime indicant; ii igitur 
plane nugantur qui, ubi rem Ignorant, ad Dei volun^tem 
recurrunt; ridiculus sane modus ignorantiam profitendi. 
Porro quamvis ex miraculis aliquid concludere possemus, 
nullo tamen modo Dei existentia inde posset concludi: 
nam cum miraculum opus limitatum sit, nee unquam nisi 
certam et limitatam potentiam exprimat, certum est, nos 
ex tali effectu non posse concludere existentiam causae, 
cuius potentia sit innnita, sed ad summum causae, cuius 
potentia maior sit; dico ad summum, potest enim etiam 
coBsequi ex multis causis simul concurrentibus opus iJi- 
quod, cuius quidem vis et potentia minor sit potentia 
omnium causarum simul, ac longo maior potentia unius- 
cuiujsque causae. At quoniam naturae leges (ut iam osten- 
dimus) ad infinita se extendunt, et sub quadam speeie 
aeternitatis a nobis concipiuntur, et natura secundum eas 
certo atque ittimutabili ordine procedat, ipsae nobis eatenus 
Dei infinitatem aetearnitafcem et immutabilitatem aliqiio 
modo indicani Gonelmdimus itaque, nos per. miracala 
Deum eiusque existentiam et pi^ovidentiam cognoscere non 
posse, sed haec longe melius concludi ex naturae fixo atque 
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immntabili ordine. Loquor in bac conclusione de mira- 
6ulo, quate&us per id nihil aliud intelligitur quam opus, 
qnod hominnm captom snperat aut snperare creditar; nam 
qnatenns snpponeretur ordinem naturae destruere, sive 
interrompere aut eins legibus repugnare, eatenus (ut modo 
ostendimuB) non tantum nullam Dei (3ognitionem dare 
posset, sed contra illam, quam naturaliter habemns. adi- 
meret; et nos deDeo et omnibus dubitare faceret. Neque 
bic uUam agnosco differentiam inter opus contra naturam, 
et opus supra natnram (hoc est ut quidam aiunt^ opus 
qnod quidem naturae non repugnat^ attamen ab ipsa non 
pötest produci aut eMci); nam cum miraculum non extra 
naturam, sed in ipsa natura fiat, quamvis supra naturam 
statuatur, tarnen necesse est, ut naturae ordinem interrum- 
pat^ quem alias fixum atque immutabilem ex Dei decretis 
concipimus. 8i quid igitur in natura fieret, quod ex ipsius 
l^bus non sequeretur, id necessario ordini, quem Dens in 
aeternum per leges naturae universales in natura statuit, 
repugnaret adeoque id contra naturam eiusque leges esset, 
et consequenter eins fides nos de omnibus dubitare faceret 
et ad Athe'ismnm duceret. Et bis puto me id, quod se- 
cundo intendebam, satis firmis rationibus ostendisse, ex 
quibus de novo concludere possumus, miraculum sive 
contra naturam sive supra naturam merum esse absur- 
dum; et propterea pr miraeculum in Sacris litteris nihil 
aliud poBse intelligi, quam opus naturae, uti diximus, quod 
captum humanum superat aut superare creditur. lam 
antequam ad Hl. pergam, Übet prius haue nostram sen- 
tentiam, nempe, quod ex miraculis Deum non possumus 
cognoscere, authoritate Scafipturae confirmare; et quamvis 
Soriptura hoc nuUibi aperte doceat, facile tamen ex ipsa 
potest concludi imprimis ex eo, quod Moses (Deut. 
cap. 13.) praecipit ut Prophetam seductorem, quamvis 
faciat miracula, mortis tarnen damnent: sie enim ait 

^IX) et (quamvis) contigerit Signum et portentum, quod 
tibi praediodt etc, noU (tamen) assentire verbis eius Pro- 
phetae etc., quia Dominus vester Deus vos tentat etc. 
Propheta (igitur) ille mortis damnetur etc. Ex quibus 
€lare sequitur, miracula a falsis etiam Prophetis posse 
fieri, et homines nisi Dei vera cognitione et amore probe 
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sint moniti aeque facile ex miracolis faLsos Deos, ac vernm 
posse amplecti. Nam addit ^iJi dddn DD%n^N mn^ HDJD >D 
quomam lehova vester Leus vos tentat ut sdat, mm 
eum amatis integro corde vestro et animo vestro, Deinde 
Lsraälitae ex tot miraculis nullam de Deo sanum concep- 
tum formale potuenint, quod ipsa experientia testata est; 
nam cnm sibi persuaderent, Mosen ab iis abiisse, nnmina 
visibilia ab Aharone petierunt, et vitulos, prob pudoil 
eoram Dei fuit idea^ quam tandem ex tot miraculis forma- 
vemnt. Asapb quamvis tot miracula audivisset^ de Dei. 
Providentia tarnen dubitavit, et fere a vera yia deflexisset, 
nisi tandem veram beatitudinem intellexiset (vide Psal. 73.)^ 
Salomon etiam, cuius tempore res Indaeomm in summo 
vigore erant, snspieatnr omnia casn contingere. Vide 
Eccl. cap. 3, V. 19, 20, 21. et cap. 9, v. 2, 3. etc. Deni- 
que Omnibus fere Prophetis boc ipsum valde obscurum 
niit, nempe, quomodo ordo naturae et bojninum eventus 
cum conceptu, quem de Providentia Dei formaverant, 
possent convenire, quod tarnen Philosopbis, qui non ex 
miraculis, sed ex claris conceptibus res conantur intelligere, 
semper admodum clarum fuit, iis nimirum, qui veram 
foelicitatem in sola virtute et tranquillitate animi consti- 
tuunt, nee student, ut natura iis, sed contra ut ipsi naturae 
pareant; utpote, qui certe sciunt, Deum naturam dirigere 
prout eins leges universales, non autem prout humanae 
naturae particulares leges exigunt, adeoque Deum non 
solius bumani generis, sed totius naturae rationem habere. 
Constat itaque etiam ex ipsa Scriptura, miracula veram 
Dei cognitionem non dare, nee Dei providentiam clare 
docere. Quod autem in Scriptura saepe reperitur, Deum 
portenta fecisse, ut bominibus innotesceret, ut in Exodi 
cap. 10, V. 2. Deum Aegyptios illusisse, et signa sui de- 
disse ut Israelitae cognoscerent eum esse Deum; inde 
tamen non sequitur miracula id revera docere, sed tantum 
sequitur, ludaeos tales babuisse opiniones, ut fädle iis 
miraculis convinci possent; supra enim in capite secundo 
clare ostendimus rationes propbeticas, sive quae ex reve- 
latione formantur, non elici ex notionibus universaUbus et 
communibus, sed ex concessis quamvis absurdis, et opinio- 
nibus eorum, quibus res revelantur, sive quos Spiritus 
Sanctus convincere vult, quod multis exemplis illustravimus, 
et etiam testimonio Pauli, qui cum Graecis erat Graecus, 
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et cnm ladaeis ludaeus. Veriim qnamvis illa miracula 
Aegyptios et Indaeos ex suis concessis convincere, non 
tarnen veram Dei ideam et cognitionem dare poterant, sed 
tantom facere^ ut concederent, dari Numen omnibus rebus 
iis notis potentius, deinde quod Hebraeos, quibus tum tem- 
poris omnia praeter spem foelicissime cesserunt, supra 
omnes corabat, non autem quod Deua omnes aeque curet; 
nam hoc sola Philosophia docere potest; ideo Indaei et 
omnes, qui nonnisi ex dissimili rernm humanarum statu et 
impari hominum fortuna Del providentiam cognoverunt, 
sibi persuaserunt, ludaeos Deo dilectiores reliquis fuisse, 
quamvis tarnen reliquos vera humana pefectione non su- 
peraverint, ut iam Cap. III. ostendimus. Ad Tertium 
igitür pergo ut seilicet ex Scriptura ostendam, Dei decreta 
et mandata, et consequenter providentiam nihil esse revera 
praeter naturae ordinem, hoc est, quando Scriptura dicit 
hoc vel illud a Deo vel Dei voluntate factum, nihil aliud 
revera intelligere, quam quod id ipsum secundum leges et 
ordinem naturae fuerit factum, non autem, ut vulgus opi- 
natur, quod natura tamdiu cessavit agere, aut quod eins 
ordo afiquamdiu interruptus fuit. At Scriptura ea, quae 
ad eins doctrinam non spectant, directe non docet, quia 
eins non est (ut circa legem divinam ostendimus) res per 
causas naturales, neque res mere speculativas docere: 
Quare id, quod Mc volumus, ex quibusdam Scripturae hi- 
stoTÜs, quae casu prolixius et pluribus circumstantiis 
narrantur, per consequentiam eliciendum est; taliumitaque 
aliquot in medium proferam. In Libro 1. Shamuelis cap. 9, 
V. 15, 16. narratur, quod Dens Shamueli revelavit, se 
Saulum ad cum missurum; nee tamen Dens cum ad Sha- 
muelem misit, ut homines solent aliquem ad alium mittere, 
sed haec Dei missio nihil aliud fuit, quam ipse naturae 
ordo; quaerebat nimirum Saul (ut in praedicto capite 
narratur) asinas, quas perdiderat; et iam absque iis domum 
redire deliberans, ex consilio sui famuli Shamuelem Pro- 
phetam adivit, ut ex eo sciret, ubi easdem invenire posset, 
nee ex tota narratione constat Saulum aliud Dei manda- 
tum praeter hunc naturae ordinem habuisse, ut Shamuelem 
adiret. In Psalm. 105, v. 24 dicitur, quod Dens Aegy- 
ptiorum animum mutavit, ut odio haberent Israelitas, quae 
etiam mutatio naturalis plane fuit, ut patet ex cap. 1. 
Exodi, ubi ratio non levis Aegyptiörum narratur, quae eos 
movit, Israälitas ad servitutem redigere. Cap. 9. Genes. 
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V. 13. ait Deus Noae, se itidem in nube daturum, qnae 
etiam Dei actio nulla sane alia est, nisi radiornm solis 
r^fraetio et reflexio, quam ipsi radii in aquae guttulis 
patiuntar. Psalmo 147, v. 18. vocatur iUa venti naturalis 
actio et calor, quo pruina et nix liquescunt, verbum Dei; 
et V. 15. dictum et Dei verbum ventus et frigus vocantur. 
Ventus et ignis vocantur in Psalmo 104. v. 4. legati et 
ministri Dei, et alia ad hunc modum plura in Scriptura 
reperiuntur, quae clarissime indicant Dei decretum, iussum, 
dictum et verbum nihil aliud esse, quam ipsam naturae 
actionem et ordinem; quare non dubium est, quin omnia, 
quae in Scriptura narrantur, naturaliter contigerint, et 
tamen ad Deum referuntur, quia Scripturae, ut iam osten- 
dimus non est, res per causas naturales docere, sed tantum 
eas res narrare, quae imaginationem late occupant, idque 
ea methodo et stylo, qui melius inservit ad res magis ad- 
mirandum et consequenter ad devotionem in animis vulgi 
imprimendum. Si igitur quaedam in Sacris Literis reperi- 
rimtur, quorum causas reddere nescimus et quae praeter, 
^imo contra ordinem naturae videntur contigisse, eo moram 
nobis iniicere non debent, sed omnino credendum id, quod 
revera contigit, naturaliter contigisse; quod etiam ex hoc 
confirmatur, quod in miraculis plures circiunstantiae re- 
periebantur, quamvis tarnen non semper narrentur^ prae- 
cipue cum stilo poätico canantur; circumstantiae, mquarn, 
miraculorum clare ostendunt, ipsa causas naturales requi- 
rere. Nempe ut Aegyptii scabie infestarentur, opus fuit 
ut Moses favillam in aSrem sursum spargeret (vide Exodi 
cap. 9, V. 10.); locustae etiam ex mandato Dei naturali, 
nempe ex vento orientali integre die et nocte flaute, 
Aegyptiorum regionem petierunt et vento occidentali for- 
tissimo eandem reliquerunt (vide Exod. cap. 10, v. 14, 19.). 
Eodem etiam Dei iussu mare viam ludaeis aperuit (vide 
Exod. cap. 14, v. 21.), nempe euro, qui fortissime integra 
nocte flavit. Deinde ut Elisa puerum, qui mortuus crede- 
batur, excitaret, aliquoties puero incumbere debuit donec 
prius incaluerit et tandem oculos aperuerit (vide Eeg. 
lib. 2. cap. 4, v. 34, 35.). Sic etiam in Euangelio loannis 
cap. 9. quaedam narrantur circumstantiae, quibus Christus 
usus est ad sanandum coecum; et sie aUa multa in Scri- 
pturis reperiuntur, quae omnia satis ostendunt miracula 
aliud quam absolutum Dei, ut aiunt, mandatum requirere. 
Quare credendum, quamvis cirumstantiae miraculorum 
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eorumque naturales causae non semper, neque omnes 
enarrentur, miracnla tarnen non sine iisdem contigisse. 
Quod etiam constat ex Exodi cap. 14, v. 27., ubi tantom 
narratar, quod ex solo nutu Mosis mare iterum intumuit 
nee Ulla venti mentio sit. Et tarnen in Cantico (cap. 15, 
V. 10.) dioitur, id contigisse ex eo, quod Dens vento suo 
(id est, vento fortissimo) flaverit; quare haec circumstantia 
in hi^ria omittitur et miraculum ea de causa niaius 
videtur. At forsan instabit aliquis, nos perplura in Scri- 
ptnris reperire, quae nullo modo per causas naturales 
Yidentur posse explicari, ut quod peccata hominum eorum* 
que precationes possunt esse pluviae terraeque fertilitatis 
eausa, aut quod ndes coecos sanare potuit et alia ad hunc 
modum, quae in Bibliis narrantur. Sed ad haec me iam 
xespondisse puto: ostendi enim Scripturam res non docere 
per proximas suas causas, sed tantum res eo ordine iis- 
que phrasibus narrare, quibus maxime homines et prae- 
cipue plebem ad devotionem movere potest, et hac de 
causa de Deo et de rebus admodum improprie loquitur, 
quia nimirum non rationem convincere, sed hominum 
phantasiam et imaginationem afficere et oceupare studet. 
äi enim Scriptura vastationem alicuius imperii, ut historici 
politici solent, narraret, id plebem nihil commoveret, at 
contra maxime, si omnia poetice depingat et at Deum 
referat, quod facere solet. Cum itaque Scriptura narrat 
terram propter hominum peccata sterilem esse, aut quod 
coeci ex fide sanabantur, ea nos non magis movere debent, 
quam cum narrat, Deum propter hominum peccata irasci, 
contristari, poenitere boni promissi et facti, aut quod 
Dens ex eo, quod Signum videt, promissi recordetur et 
alia perplurima, quae vel poötice dicta sunt, vel secundum 
scriptoris opiniones et praeiudicia relata. Quare hie ab- 
solute concludimus omnia, quae in Scriptura vere narrantur 
contigisse, ea secundum leges naturae ut omnia necessario 
«ontigisse; et si quid reperiatur, quod apodictice demon- 
Btrari potest, legibus naturae repugnare aut ex iis consequi 
non potuisse, plane credendum id a sacrilegis hominibus 
Sacris Literis adiectum fuisse: quicquid enim contra natu- 
ram est, id contra rationem est, et quod contra rationem, 
id absurdum est, ac proinde etiam refutandum. Superest 
iam tantum pauca adhuc de miraculorum inteiT)retatione 
notare, vel potius recolligere (nam praeciqua iam dicta 
Bunt) et uno aut altero exemplo illustrare, quod hie quarto 
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facere promisi, idque propterea volo^ ne qois miraculom 
aliquod male interpretando temere suspicetor^ se aliqnid 
in Scriptura reperisse, qnod Inmini natnrae repugnei 
Raro admodum nt, ut homines rem aliquam, nt gesta est, 
ita simpliciter nanent^ ut nihil sni Indien narrationi im* 
misceant; imo, cum aliquid novi vident aut audiunt, nisi 
maxime a suis praeconceptis opinionibus caveant, üs 
pletumque ita praeoccupabuntur , ut plane aliud quam 
quod vident, aut contigisse audiunt, percipiant, praesertim 
si res acta captum narrantis aut au^entis superat, et ma- 
xime si ad eins rem referat, ut ipsa certo modo contingat 
Hinc fit, ut homines in suis chronicis et historiis magis 
suas opiniones, quam res ipsas actas narrent, et ut unus 
idemque casus, a duobus hominibus, qui dlversas habent 
opiniones, ita diverse narretur, ut non nisi de duobus 
casibus loqui videantur, et denique ut saepe non admodum 
difficile Sit, ex solis idstorüs opiniones chronographi et 
historici investigare. Ad haec confirmandum multa adferre 
possem, tam Philosophorum, qui historiam naturae scri- 
pserun^ quam chronographorum exempla, nisi id superfluum 
existimarem, ex sacra autem Scriptura unum tantum ad- 
feram, de reliquis lector ipse iudicet. Tempore losuae 
Hebraei (ut iam. supra monuimus) cum vulgo oredebant, 
solem motu, ut'vocant, diurno moveri, terram autem quie- 
scere et huic praeconceptae opinioni miraculum, quod üs- 
contigit, cum contra quinque illos reges pugnarent, adapta- 
verunt; non enim simpliciter narraverun^ diem illum solito 
longiorem Msse, sed solem et lunam stetisse, sive a suo 
motu cessavisse, quod ipsis etiam tum temporis non parum 
inservire poterat, ad Ethnicos, qui solem adorabant, con- 
vincendum et ipsa experientia comprobandum, solem sub 
alterius numinis imperio esse, ex cuius nutu ordinem suum 
naturalem mutare teneatur. Quare partim ex religione, 
partim ex praeconceptis opinionibus rem longo aliter, quam 
revera contingere potuit, conceperunt atque enarraverunt 
Igitur ad miracula Scripturae interpretandum et ex eorum 
narrationibus intelligendum , quomodo ipsa revera con- 
tigerint, necesse est opiniones eorum scire, qui ipsa prima 
narraverunt et qui nobis ea scripto reliquerunt, et eas ab 
eo quod sensus üs repraesentare potuerunt, oistinguere; 
alias enim eorum opiniones et iudicia cum ipso miraculo, 
prout revera contigit, confundemus: nee ad haec tantum, 
sed ne etiam confundamus res, quae revera contigerunt 
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cum rebus imagmariis et qoae non nisi repraesentatioiies 
propheticae faeront, eornm opiniones sciie refert In 
Scriptara enim multa ut realia narrantur et quae etiam 
realiia esse credebantiur, quae tarnen non nisi repraesen- 
tationes resque imaginariae fuerunt; ut quod Dens (sum- 
mum ens) e coelo descenderit (vide Exodi cap. 19, v. 18. 
et Deut. cap. 5, v. 22.), et quod mons Sinai propterea 
fumabat, quia Dens supra eundem descenderat igne cir- 
cumdatujs. Quod Elias ad coelum igneo curru et igneis 
equis ascenderit; quae sane omnia non nisi repraesen- 
tationes fuerunt, adaptatae opinionibus eorum, qui eas 
nobis, ut iis repraesentatae sunt, nempe ut res actuales 
tradiderunt. Omnes enim, qui aliquantulum supra vulgum 
sapiunt, sciunt, Deum non habere dextram, neque sini- 
stram, neque moveri, neque quiescere, neque in loco, sed 
absolute infinitum esse; et in eo omnes contineri per- 
fectiones. Haec, inquam, ii sciunt, qui res ex perceptioni- 
bus puri intellectus iudicant, et non prout imaginatio a 
sensibus externis afficitur, ut vtdgus solet^ quod ideo Deum 
corporeum et Imperium regium tenentem miaginatur, cuius 
solium in convexitate coeli supra Stellas esse nngit, quarum 
a terra distantiam non admodum longam credit esse. Et 
bis et similibus opinionibus (uti diximus) perplurimi Scri- 
pturae casus adaptaü sunt, qui proinde non debent ut 
reales a philosopms accipi. Refert denique ad miracula, 
ut realiter contigerint, intelligendum, Hebraeorum phrases 
et tropos scire, qui enim ad ipsos non satis attenderit, 
multa Scripturae affinget miracula, quae eins scriptores 
nunquam enarrare cogitaverunt, adeoque non tanquam res 
et miracula prout revera contigerint, sed meutern etiam 
authorum sacrorum codicum plane ignorabit. Ex. gr. Za- 
charias cap. 14, v. 7. de quodam bello futuro loquens, ait 

2ip nph rvr\) nb'h t6) d)'» n^ rvn'^h yi)^ Nin hhn dp i-r^m 

■»IN HM^ dies erit unicus, Leo tantum notus; non (enim 
erit) dies neque nox, tempore autem vesperiino lux erit. 
Quibus verbis magnum miraculum praecßcere videtur et 
tarnen iis nihil aliud significare vult, quam quod bellum 
toto die erit anceps eiusque eventus Deo tantum notus, 
et quod tempore vespertino victoriam adipiscentur ; simili- 
bus enim phrasibus victorias et clades nationum prae- 
dicere et scribere solebant Prophetae. Sicuti videmus 
Esaiam, qui cap. 13. vastationem Babiloniae sie depingit: 
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inN«n twDBrn ^ttrn d-iin ibn^ n^ dh^^ddi d^db^h ^33d ^d 

niN n^:i^ k^ n*)^i quoniam stellae coeli eiusque sidera 
non ilhimndbunt luce sua, sol in ortu suo tenehrescet et 
hina non emittet splendorem suae lucis: quae sane iiemi- 
nem credere existimo in vastatione illiusimperii contigisse; 
ut neque etiam ea, quae mox addit, nempe: wiDW p ^ 
riDipDD pNH B^yim )U-iN propterea coelos contremscere 
faciam et terra e suo loco di?novebitur. Sic etiam Esaias 
cap. 48, V. ult. ut ludaeis significairet, eos BaMonia 
Hierosolymam secure redituros, neque in itinere sitim 
passuros, ait : lob ^^in ^)Uü ü^ü ÜD'hn riOTO )ND» N^l 
D">D nn nia ypn^i et non sitiverunt, per deserta eos 
duxit, aquam ex petra iis instillare fecit, petram rupit 
et fluxerunt aquae. His inquam verbis nihil aliud signi- 
ficare vult, quam quod ludaei fontes in desertis, ut fit, 
invenient, quibus sitim suam mitigabunt: nam cum ex 
consensu Cyri Hierosolymam petierunt, nuUa similia miia- 
cula iis contigisse coustat; et ad hunc modum perplurima 
in sacris litteris occurrunt, quae tantum modl loquendi 
inter ludaeos fuerunt, nee opus est omnia hinc singulatim 
receusere; sed tantum hoc in genere notari velim, He- 
braeos his phrasibus non tantum consuevisse ornare, sed 
etiam et quidem maxime devote loquL Hac enim de 
causa in sacris literis invenitur; Leo benedicere pro 
maledicere (vide Lib. 1. Reg. cap. 21, v. 10. et lob. 
cap. 2, y. 9.). Et eadem etiam de causa omnia ad Deum 
referebant, et ideo Scriptura nihil nisi miracula narrare 
videtur idque cum de rd)us maxime naturalibus loquitur, 
cuius rei exempla aliquot iam supra retulimus, quare cre- 
dendum cum Scriptura dicit, Deum cor Pharaonis indura- 
visse, nihil aliud tum significari quam quod Pharao fuit 
contumax. Et cum dicitur Deum fenestras coeli aperire, 
nihil aliud significat, quam quod multa aqua pluerit, et sie 
alia. Ad haec igitur et quod multa admodum breviter, 
sine Ullis circumstantiis et fere mutilate narrentur, si quis 
probe attenderit nihil fere in Scriptura reperiet, quod 
possit demonstrari lumini naturae repugnare, et contra 
multa quae obscurissim*a visa sunt, mediocri meditatione 
intelligere poterit et facile interpretari. Atque his existimo 
me id, quod intenderam, satis clare ostendisse. Attamen 
antequam huic capiti finem dem, aliud adhuc refitat, quod 
hie monere volo; nempe, me alia prorsus methodo hie 
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circa miracnla processisse quam circa Prophetiam. De 
Prophetia enim nihU affirmavi, nisi qnod ex fundamentis 
in Sacris literis revelatis concludere potui, at hie praeci- 
pua ex solis principiis Inmine naturali notis elicui, qnod 
etiam consnlto feci, quia de prophetia, qnandoqnidem ipsa 
captnm hmnannm snperat et quaestio mere theologica est, 
nihil affiimare neque etiam scire poteram, in quo ipsa 
potissimnm constit-erit, nisi ex fundamentis revelatis; atque 
adeo coactus tum fui historiam prophetiae concinare et ex 
ea quaedam dogmata formare, quae me naturam Prophe- 
tiae, eiusque proprietates quoad fieri potest docerent. At 
hie circa miracnla quia id, quod inquirimus (nempe an 
concedere possnmus, aliquid in natura contingere, quod 
dus legibus repugnet, aut quod ex iis non posset sequi) 
philosophicum plane est, nuUo simili indigebam; imo con- 
snlüus duxi, hanc quaestionem ex fundamentis lumine 
naturali cogmtis utpote maxime notis enodare: dico me id 
consultius duxisse: nam eam etiam ex solis Scripturae 
dogmatibus et fundamentis facile solvere potueram; quod 
nt nnicuique pateat, hie paucis ostendam, Scriptura de na- 
tüTSi' in« genere quibusdam in locis afnrmat, eam fixum 
atqne immutabilem ordinem servare, ut in Psal. 148, v. 6. 
et lerem, cap. 31, v. 35, 36. Philosophus praeterea in 
8110 Eccl. cap. 1, V. 10. clarissime docet, nihil novi in 
natura contingere; et v. 9. et 11. hoc idem illustrans, ait 
qnod quamvis aliquando aliquid contingat, quod novum 
videtur, id tamen novum non est, sed in seculis, quae 
antea fnerunt et quorum nulla est memoria contigit; nam 
ut ipse ait, antiquorum nulla est apud hodiernos memoria, 
nee Ulla etiam hodiernorum apud posteros erit. Deinde 
cap. 3, V. 11. dicit, Deum omnia probe in eorum tempus 
ordinavisse et v. 14. se novisse, ait, quod, quicquid Dens 
facit, id in aeternum permanebit nee ei aliquid addi, nee 
de eo aliquid subtrahi posse ; quae omnia clarissime docent 
naturam nxum atque immutabilem ordinem servare, Deum 
Omnibus seculis nobis notis et ignotis eundem fuisse, 
legesque naturae adeo perfectas et fertiles esse, ut iis 
nihil addi neque detrahi possit et denique miracula, non 
nisi propter hominum ignorantiam, ut aliquid novi videri. 
Haec igitur in Scriptura expresse docentur, at nuUibi, quod 
in. natura aliq<aid contingat, quod ipsius legibus repugnet, 
ant quod ex iis nequeat sequi, adeoque neque etiam 
Scxiptnrae affiägendum. Ad haec acced^, quod miracula 
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causas et circumstantias requirunt (ut iam ostendimns) et 
quod non sequantur ex nescio quo imperio regio , quod 
vulgus Deo aflfingity sed ex imperio et decreto divino, hoc 
est (ut etiam ex ipsa Scriptura ostendimns) , ex legibus 
natnrae einsque ordine, et quod denique miracula etiam a 
seductoribus fieri possint, ut convincitur ex cap. 13. Deut 
et cap. 24, v. 24. Matthaei. Ex quibus porro evidentissime 
sequitur, miracula res naturales faisse atque adeo eadem 
ita explicanda. ut neque nova (ut Salomonis verbo utar) 
neque naturae repugnantia videantur, sed si fieri potni^ 
ad res naturales maxime accedentia, quod ut facilius ab 
unoquoque possit fieri, quasdam regxdas ex sola Scriptura 
petitas tradidi. Attamen, quamvis dicam, Scripturam haec 
docere, non tarnen intelligo haec ab eadem doceri tan- 
quam documenta ad salutem necessaria, sed tantum quod 
Prophetae haec eadem, uti nos, amplexi sunt; quare de his 
unicuique, prout sibi melius esse sentiet, ad Dei cultum 
et religionem integro animo suscipiendum , liberum est 
existimare. Quod etiam losephus sentit; sie enim in eon- 
clusione Libr. ü. Antiquit. scribit. NulVas vero discredat 
verbo miraculi, si antiquis hominibus et malitia privatis 
via salutis liquet per mare facta, sive vohmtate Dei, 
sive sponte revelata: dvm et eis qui cum Alexandro rege 
Macedoniae fuerint olim, et antiguitus a resistentibus 
Pamphylicum mare divisum sit, et cum aliud iter non 
esset, transitum praebuit iis, volente Deo, per cum Per- 
sarum destruere principatum; et hoc confitentur omnes, 
qui actus Alexandri scripserunt, de his itaque, sicut pla- 
cuerit, cuilibet existimet. Haec sunt verba losephi einsque 
de fide miraculorum iudicium. 



CAPUT vn. 

De Interpretatione Scripinrae. 

Omnibus in ore quidem est, Saoram Scripturam verbum 
esse Dei, quod homines veram beatitndinem vel salutis 
viam docet: vemm re ipsa aliud plane indlcaiit; vulgos 
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enim nihil minus curare videtur, quam ex documentis 
Sacrae Scripturae vivere et omnes fere sua commenta pro 
Dei verbo venditare videmus, nee aliud studere, quam sub 
praetextu religionis caeteros cogere, ut secum sentiant. 
Yidemus, inquam, theologos soUicitos plerumque faisse, 
qnomodo sua figmenta et placita ex sacris liteiis extor- 
quere possent et divina authoritate munire, nee aliud 
minore cum scrupulo maioreque cum temeritate agere, 
quam Scripturas sive Spiritus Sancti mentem interpretari, 
et si tum eos aliquid sollicitos habet, non est quod veren- 
tur, ne Spiritui Sancto aliquem errorem affingant et a via 
salntis aberrent, sed ne erroris ab aliis convincantur, 
atque itä propria eorum sub pedibus iaceat authoritas et 
ab aliis contemnantur. Quod si homines id quod verbis 
de Scriptura testantur, ex vero animo dicerent, tum aliam 
prorsus vivendi rationem haberent, neque tot discordiae 
€omm mentes agitarent neque tot odiis certarent, nee tam 
«coeca et temeraria cupiditate interpretandi Scripturam, 
novaque in religione excogitandi tenerentur: Sed contra 
nihil tanquam Scripturae doctrinam amplecti auderent, 
^uod ab ipsa quam clarissime non edocerentur : et denique 
sacrilegi illi, qui Scripturam plurimis in locis adulterare 
non sunt veriti, a tanto scelere maxime cavissent, manus- 
que sacrilegas ab iis abstinuissent. At ambitio et scelus 
tantum tandem potuerunt ut religio non tam in obtem- 
perandis Spiritus Sancti documentis, quam in defendendis 
nominum commentis sita sit; imo ut religio non charitate, 
sed disseminandis discordiis inter homines et odio infenSis- 
fiimo, quod falso nomine zeli divini et ardentis studii 
adumbrant, propagando contineatur. Ad haec mala accessit 
superstitio, quae homines rationem et naturam contemnere 
docet et id tantum admirari ac venerari, quod hinc utique 
repugnat: quare non mirum est, quod homines, ut Scriptu- 
ram magis admirentur et venerentur, eam ita explicare 
studeant, ut his, rationi scilicet et naturae, quam maxime 
repugnare videatur; ideoque in Sacris Literis profundissima 
mysteria latere somniant et in iis, hoc est, in absurdis 
investigandis, caeteris utilibus neglectis, defatigantur et 
quicquid sie delirando fingunt, id omne Spiritui Sancto 
Iribuunt, et summa vi atque affectuum impetu defendere 
conantur. Ita enim cum hominibus comparatum est, ut 
quicquid puro intellectu concipiunt^ solo intellectu et 
jratione; quicquid contra ex animi anectibus opinantur, iis- 
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dem etiam defendant Ut autem ab his tnrbis extricemnr 
et mentem a praemdiciis theologicis libeiemus, nee temere 
hominum figmenta pro divinis docnmentis amplectamur, 
nobis de vera methodo Scripturam interpietandi agendnm 
est et de eadem disserendum : hac enim ignora^ nihil 
certo scire possnmus, qnid Scriptura, qnidve Spiritus 
Sanctus docere vult. Eam antem, nt bic pancis com- 
plectar, dico methodum interpretÄndi ScriptaTam band 
differre a methodo interpietandi naturam, sed cnm ea pror- 
8118 convenire. Nam sicuti methodu8 interpret^ndi naturam 
in hoc potissimnm consistit, in concinnanda scilicet historia 
naturae, ex qua, utpote ex certis datis, rerum natnralinm 
definitiones concludimns: 8ic etiam ad Scripturam inter- 
pretandam necesse est eins sinceram bistoriam adomare^ 
et ex ea tanquam ex certis datis et principiis mentem 
authorum Scripturae legitimis consequentiis concludere: sie 
enim unusquisque (si nimirum nuUa alia principia, neque. 
data ad interpretandam Scripturam et de rebus, quae in 
eadem continentur, disserendum, admiserit, nisi ea tantnm- 
modo, quae ex ipsa Scriptura eiusque historia depro- 
muntur) sine ullo periculo errandi semper procedet, et de 
iis, quae nostrum captum superant, aeque secure dis^erere 
poterit, ac de iis, quae lumine naturali cognoscimus. Sed 
ut clare constet, hanc viam non tantum certam, sed etiam 
unicam esse, eamque cum methodo interpretandi naturam 
convenire, notandum, quod Scriptura de rebus saepissime 
agit, quae ex principiis lumine naturali notis deduci 
nequeunt; eius enim maximam partem historiae et reve- 
lationes componunt: at historiae miracula potissimum con- 
tinent, hoc est (ut in superiore capite ostendimus) narra- 
tiones rerum insolitarum naturae, opinionibus et iudiciis 
historicorum, qui eas scripserunt accommadatas ; revela- 
tiones autem opinionibus etiam Prophetarum accommodatae 
sunt, ut in secundo Cap. ostendimus et ipsa revera captum 
humanum superant. Quare cognitio horum omnium, hoc 
est omnium lere rerum, quae in Scriptura continentur^ ab- 
ipsa Scriptura sola peti debet: sicuti cognitio natnrae ab 
ipsa natura. Quod ad documenta moralia, quae etiam in 
Bibliis continentur, attinet, etsi ipsa ex notionibus commu- 
nibus demonstrari possunt, non potest tamen ex iisdem 
demonstrari, Scripturam eadem docere, sed hoc ex soUi 
ipsa Scriptura constare potest. Imo si sine praeiudicia' 
Scripturae divinitatem testari volumus, nobis ex eadenk' 
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sola constare debet, ipsam vera dociimeDta moralia docere ; 
ex hoc enim solo eins divinitas demonstrari potest: nam 
certitudinem Prophetiamm ex hoc praecipue constare 
ostendimus, qnod Prophetae animum ad aeqnum et bonum 
inclinatum habebant. Qnare hoc idem etiam nobis constare 
debei ut fidem ipsis possimus habere. Ex miraculis autem 
De! divinitatem non posse convinci, iam etiam demonstra- 
vimns, ut iam taceam, quod etiam a pseudo-propheta fieri 
poterant. Quare Scripturae divinitas ex hoc solo constare 
debet, quod ipsa veram virtutem doceat. Atqni hoc ex 
sola Scriptura constare potest. Quod si non posset fieri, 
non sine magno praeiudicio eandem amplecteremur et de 
eins divinitate testaremur. Tota itaque Scripturae cognitio 
ab ipsa sola peti debet. Denique Scriptura rerum, de 
quibus loquitur, definitiones non tradit, ut nee etiam 
natura. Quare quemadmodum ex diversis naturae actio- 
nibus definitiones rerum naturalium condudendae sunt, 
eodem modo hae ex diversis närrationibus ; quae de una- 
qnaque re in scriptis occurrunt, sunt eliciendae. Regula 
igitur universalis interpretandi Scripturam est, nihil Scri- 
pturae tanquam eins documentum tribuere, quod ex ipsius 
historia quam maxime perspectum non habeamus. Qualis 
autem eins historia debeat esse et quae potissimum enarrare, 
hie iam dicendum. 

Nempe I. X5ontinere debet naturam et proprietates 
linguae, qua libri Scripturae scripti fuerunt et quam 
eorum Authores loqui solebant. Sic enim omnes sensus, 
quos unaquaeque oratio ex communi loquendi usu ad- 
mittere potest, investigare poterimus. Et quia omnes tarn 
Veteris, quam Novi Testamenti scriptores Hebraei fuerunt, 
certnm est, Historiam linguae Hebraicae prae omnibus 
necessariam esse, non tankim ad intelligentiam librorum 
Veteris Testament!, qui hac lingua scripti sunt, sed etiam 
novi; nam quamvis aHis Unguis vulgati fuerint, hebraizant 
tarnen. 

n. Sententias uniuscuiusque libri coUigere debet, eas- 
que ad summa capita redigere, ut sie omnes, quae de 
^ftdem re reperiuntur, in promptu habere possimus: deinde 
eas omnes, quae ambiguae vel obscurae sunt, vel quae 
Invicem repugnare videntur, notare. Atque eas sententias 
hie obsenras aut ciaras voco, quarum sensus ex contextu 
orationis faeile vel difficulter ratione percipitur. De solo 
eninoi sensu orationum, non autem de earum veritate 
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laboramus. Quin imo apprime cavendum est, quamdiu 
sensum Scripturae quaerimus, ne ratiocinio nostro, qna- 
tenus principiis naturalis cognitionis fundatum est (ut iam 
taceam praeiudicia) praeoccupemur, sed ne verum sensum 
cum rerum veritate confundamus, üle ex solo linguae usu 
erit investigandus, vel ex ratiocinio, quod nullum aliud 
fundamentum agnoscit, quam Scripturam. Quae omnia ut 
clarius intelligantur, exemplo illustrabo. Hae Mosis sen- 
tentiae, quod Deus sit ignis et quod Deus sit zelotypus, 
quam clarissimae sunt, quamdiu ad solam verborum signi- 
ficationem attendimus, ideoque eas etiam inter ciaras 
repono, tametsi respectu veritatis et rationis obscurissimae 
sunt; imo quamvis earum literalis sensus lumini naturali 
repugnet, nisi etiam principiis et fundamentis ex Historia 
Scripturae petitis clare opponatur, is sensus, nempe 
literalis, erit tamen retinendus ; et contra, si hae sententiae 
ex literali earum interpretatione principiis ex Scriptura 
petitis reperirentur repugnare, quanquam cum ratione 
maxime convenirent, aliter tamen (metaphorice scilicet) 
essent interpretandae. Ut itaque sciamus, an Moses cre- 
diderit, Deum esse ignem, an secus, nullo modo id con- 
cludendum est ex eo, quod haec opinio cum ratione con- 
veniat, aut quod ei repugnet, sed tantum ex aliis ipsius 
Mosis sententiis. Videlicet quoniam Moses plurimis in 
locis clare etiam docet, Deum nullam habere similitudinem 
cum rebus visibilibus, quae in coelis, in terra aut in aqua 
sunt; hinc concludendum, hanc sententiam, aut illas omnes 
metaphorice esse explicandas. At quia a literali sensu, 
quam minime fieri potest, est recedendum, ideo prius 
quaerendum, num haec unica sententia, Deus est ignis, 
alium praeter literalem sensum admittat, hoc est, an nomen 
ignis aliud quam naturalem ignem significet. Quod si non 
reperiatur ex usu linguae aliud significare, nullo etiam 
alio modo interpretanda esset haec sententia, quantumvis 
rationi repugnans; sed contra reliquae omnes, quamvis 
rationi consentaneae, huic tamen essent accommodandae. 
Quod si nee hoc etiam ex usu linguae posset fieri, tum 
hae sententiae irreconciliabiles essent, ac proinde de üs 
iudicium erit suspendendum. Sed quia nomen igrds pro 
ira et zelotypia etiam sumitur (vide lobi cap. 31, v. 12.) 
hinc facile Mosis sententiae reconciliantur, atque legitime 
conciudimus, duas has sententias, Dem est ignis, et Deus 
est zelotypus, unam eandemque esse sententiam. Porro 
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qnoniam Moses clare docet, Deum esse zelotypum, nee 
^lübi docet, Deum carere passionibns sive animi pathe* 
matiS; hinc plane conclndendnm Mosern hoc ipsum credi- 
disse ant sattem doceie voluisse, qnantumvis hanc sen- 
tentiam rationi Tepngnaie credamns. Nam, nt iam osten- 
dimns^ nobis non licet ad dictamina nostrae rationis, et 
ad nostras praeconceptas opiniones mentem Scriptnrae 
torquere, sed tota Bibliomm cognitio ab iisdem soUs est 
petenda. 

in. Deniqne enarrare debet haec historia casus bmnium 
libromm Prophetamni; quorum memoria apud nos est; 
videlicet vitam, mores, ac studia authoris uniuscuiusque ; 
libri,. qnisnam fuerit, qua occasione, quo tempore, «ui et 
denique qua lingua scripserit. Deinde uniuscuiusque libri 
fortunam: nempe quomodo prius acceptus faerit et in 
quorum manus inciderit, deinde quot eins variae lectiones 
fuerint, et quorum concilio inter sacros acceptus fuerit, et 
denique quomodo omnes libri, quos omnes iam sacros esse 
fatentur, in unum corpus coaluerint. Haec omnia, inquam, 
historia Scriptnrae continet. Nam ut sciamus, quaenam 
sententiae tanquam leges proferantur, quaenam vero tan- 
cjuam documenta moralia, refert scire vitam, mores, ac 
studia authoris; adde quod eo facilius verba alicuius 
explicare possumus, quo eins genium et Ingenium melius 
noverimus. Deinde ne documenta aetema cum iis, quae 
ad tempus tantum, vel paucis solummodo ex usu poterant 
esse, cohfundamus, refert etiam scire qua occasione, quo 
tempore et cui nationi aut saeculo omnia documenta scripta 
fiierint. Refert denique reliqua, quae praeterea diximus, 
scire, ut praeter libri cuiusque authoritatem, etiam sciamus, 
nnm ab adulterinis manibus conspurcari potuerit, an minus ; 
num errores irrepserint, num a viris satis peritis et fide 
dignis correcti fuerint Quae omnia scitu admodum neces- 
saria sunt, ut ne caeco impetu correpti, quicquid nobis 
obtruditur, sed tantum id, quod certum et indubitatum est, 
amplectamur. 

Iam postquam hanc historiam Scriptnrae habuerimus, 
et firmiter decreverimus, nihil tanquam doctrinam Prophe- 
tanun certo statuere, quod ex hac historia non sequatur, 
ant quam clarissime eUciatur, tum tempus erit, ut ad 
mentem Prophetarum et Spiritus Sancti investigandam nos 
accingamus; sed ad hoc etiam methodus et ordo requiritur 
similis ei, quo ad interpretationem naturae ex ipsius historia 

6* 
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ntimuT. Sicuti enim in scrntandis rebus natüialibns ante 
omnia investigare conamur res maxime universales et tot! 
naturae communes, videlicet motum et quietem^ eorumque 
leges et regulas, quas natura semper observat et per quas 
continuo agit, et ex bis gradatim ad alia minus universalia 
procedimus; sie etiam ex bistoria Scripturae id primum 
quaerendum, quod universalissimum, quodque totius Scri- 
pturae basis et fnndamentum est^ et quod denique in ipsa 
tanquam aeterna et omnibus mortalibus utilissima doctrina 
ab omnibus Prophetis commeiidatur. Exempli gratia, quod 
Deus unicus et omnipotens existit, qui solus est adorandus, 
et qui omnes curat, eosque supra omnes diligit, qui ipsum 
adorant, et proxinum tanquam semetipsos amant etc» 
Haec et similia, inquam, Scriptura ubique tarn cTare^ 
tamque expresse docet, ut nullus unquam fuerit, qui de 
eins sensu circa haec ambegerit. Quid autem Deus sit, et 
qua ratione res omnes videat, iisque provideat, haec et 
similia Scriptura ex professo et tanquam aetemam doctri- 
nam non docet: sed contra Prophetas ipsos circa haec 
non convenisse iam supra ostendimus; adeoque de simili- 
bu3 nihil tanquam doctrinam Spiritus Sancti statuendum, 
tametsi lumine naturali optime determinari possit. Hac 
igitur universali Scripturae doctrina probe cognita proce- 
dendum deinde est ad alia minus universalia^ et quae 
tamen communem usum vitae spectant quaeque ex hac 
universali doctrina tanquam rivuli derivantur; uti sunt 
omnes verae virtutis actiones particulares extemae, quae 
non nisi data occasione exerceri possunt ; et quicquid circa 
haec obscurum sive ambiguum in Scriptis reperiatur, ex 
doctrina Scripturae universali explicandum et determinan- 
dum est: si quae autem invicem contraria reperiantur, 
videndum qua occasione, quo tempore, vel cui scripta 
fuerint. Ex. gr. cum Christus dicit, beati Itcgentes, quo- 
niam consolationem accipient. Ex hoc textu nescimus, 
quales lugentes intelligat; sed quia postea docet, ut de 
nulla re simus solliciti, nisi de solo regno Dei einsque 
iustitia, quod ut summum bonum commendat (vide Matth. 
cap. 6, V. 33.), hinc sequitur, eum per lugentes eos tantnm 
intelligere, qui lugent regnum Dei et iustitiam ab homini- 
bus neglectam; hoc enim tantum lugere possunt ii, qui 
nihil nisi regnum divinum, sive aequitatem amant et 
reliqua fortunae plane contemnunt. Sic etiam, cum ait, 
sed ei, qui percutit te supra maxillam tuam dextram. 
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obverte Uli etiam alteram, et quae deinde sequimtur. 8i 
haec Christus tanquam legislator iudices iuberet, legem 
Mosis hoc praecepto destruxisset; quod tarnen contra 
aperte monet (vide Matth. cap. 5, v. 17.), quare videndum, 
quisnam haec dixit, quibus et quo tempore. Nempe Chri- 
stus dixit, qui non tanquam legislator leges instituebat, 
sed ut doctor documenta docebat; quia (ut supra osten- 
dimus) non tam actiones externas, quam animum corrigere 
voluit. Deinde haec hominibus oppressis dixit, qui vive- 
bant in republica corrupta et ubi iustitia prorsus neglige- 
batur et Cuius minam prope instare videbat. Atqui hoc 
idem ipsum, quod hie Christus instante urbis ruina docet, 
lereipiam etiam in prima urbis vastatione, simili nimirum 
tempore, docuisse videmus (vide Lament. cap. 3, lit. Tet 
et lot). Quare cum hoc non, nisi tempore oppressionis, 
docuerint Prophetae, nee id ullibi tanquam lex prolatum 
Sit et contra Moses (qui non tempore oppressionis scripsit, 
sed (et hoc nota) de instituenda bona republica laboravit) 
quamvis etiam vindictam et odium in proximum damna- 
verit, tamen iusserit oculum pro ociüo solvere; hinc 
clarissime sequitur ex ipsis solis Scripturae fundamentis, 
hoc Christi et leremiae documentum de toleranda iniuria 
et impiis in omnibus concedendo, locum tantum habere in 
locis, ubi iustitia negligitur ettemporibus oppressionis, non 
autem in bona republica: quinimo in bona republica, ubi 
iustitia defenditur, tenetur unusquisque, si se vult perhi- 
beri iustum, iniurias coram iudice exigere (vide Levit. 
cap. 5, v. 1.) non propter vindictam (vide Levit. cap. 19, 
V. 17, 18.) sed animo iustitiam legesque patriae defendendi 
et ut ne malis expediat esse malos. Quae omnia etiam 
cum ratione naturali plane conveniunti Ad hunc modum 
alia plura possem adferre exempla, sed haec sufficere 
arbitroT ad meam mentem et utilitatem huius methodi 
explicandam, quod impraesentiarum tantum curo. At 
hncQsque eas tantum Scripturae sententias investigare do- 
cuimuB, quae usum vitae spectant, et quae propterea 
faeüius investigari queunt; nam revera de iis nulla inter 
Scriptores Bibüorum unquam f^it controversia. Reliqua 
autem, quae in Scriptis occurrunt, quaeque solius sunt 
gpeculationis, non tam facile indagari possunt; via enim 
ad haec angustior est; nam quandoquidem in rebus specu- 
lativis (ut iam ostendimus) Prophetae inter se dissentiebant, 
et rernm narrationes maxime accommodatae sunt unius- 
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cuiusque aevi praeindiciis , miuime nobis licet mentem 
unios Prophetae ex locis clarioiibus alterius eoncludere 
neque explicare, nisi evidentissime constet, eos nnam 
eandemque fovisse sententiam. Quomodo igitar mens Pro- 
phetarum in similibus sit ex historia ScTiptniae emenda, 
paucis iam exponam. Nempe circa haec etiam a maxime 
universalibus incipiendum, inquirendo scilicet ante omnia 
ex sententiis Scripturae maxime claris, quid sit Prophetia 
sive Eevelatio, et qua in re potissimnm consistat. Deinde 
quid sit miracnlmn, et sie poiro res maxime communes: 
dehinc ad opiniones uniuscuiusque Prophetae descenden- 
dum ; et ex bis tandem ad sensum nniuscniusqne reve- 
lationis sive Prophetiae, bistoriae et miraculi praceden- 
dum. Qua autem cautione utendum sit, ne in bis mentem 
Propbetarum et Historicorum cum m^nte Spiritus Sancti 
et rei veritate confundamus, supia suis in locis multis 
exemplis ostendimus; quare de bis non necesse babeo 
prolixius agere : boc tamen circa sensum Revelationum 
notandum, quod baec metbodus tantum investigare docet 
id, quod revera Propbetae viderint aut audiverint, non 
autem quid illis bieroglypbicis significare aut repraesentare 
voluerint; boc enim bariolari possumus, non autem ex 
Scripturae fundamentis certo deducere. Ostendimus itaqne 
rationem interpretandi Scripturam, et simul demonstravirnus 
baue unicam et certiorem esse viam ad eins verum sensum 
investigandum. Fateor quidem, eos de eodem certiores 
esse, si qui sunt, qui certam eins traditionem sive veram 
explicationem ab ipsis Propbetis acceptam babent, nt 
Pharisaei autumant, vel si qui Pontificem babent, qui circa 
interpretationem Scripturae errare non potest, quod Catho- 
lici Romani iactant Attamen quandoquidem nee de bac 
traditione, nee de Pontificis autboritate possumus esse certi, 
nibil etiam certi super bis fundare possumus; banc 
enim anüquissimi Cbristianorum, illam autem antiquissimae 
ludaeorum Sectae negaverunt: et si deinde ad seriem 
annorum attendamus (ut iam aua taceam), quam Pharisaei 
acceperunt a suis Rabinis, qua banc traditionem ad Mosen 
usque proferunt, eam falsam esse reperiemus, quod alio in 
loco ostendo. Quare talis traditio nobis admodum debet 
esse suspecta; et quanquam nos in nostra methodo lu- 
daeorum traditionem aliquam, ut incorruptam, cogimur 
supponere, nempe significationem verborum linguae He- 
bra'icae quam ab iisdem accepimus, de illa tamen dubita- 
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mus, de hac antem minime. Nam nemini nnquam ex usn 
esse potoity aUcnias verbi significationem mutare, at qnidem 
non raro sensum alicuins orationis. Quin et factu diffi- 
cillimnm est; nam qui verbi alicuins significationem 
conaretnr mntare, cogeretnr simnl omnes anthores, qni illa 
lingna scripsernnt et illo verbo in recepta sna signifi- 
catione nsi snnt, ex ingenio vel mente unioscniusque ex- 
plicare, vel summa cum cautione depravare. Deinde 
vulgus lingnam cum doctis servat. sensus autem orationum 
et Hbros docti tantum; ac proinde facile possumus conci- 
peie, doctos sensum orationis alicuins libri rarissimi, quem 
in sna potestate habuerunt, mutare vel cormmpere po- 
tnisse^ non autem verborum significationem: adde quod 
si quis alicuins verbi significationem, cui consuevit, in 
aliam mutare velit, non poterit sine difficultate id impo- 
stemm et inter loquendum et scribendum observare. Ex 
bis itaque et aliis rationibus facile nobis persuademus, 
nemini in mentem venire potnisse, linguam aliquam cor- 
mmpere; at quidem saepe mentem alicuins Scriptoris, eins 
orationes mutando, vel easdem perperam interpretando. 
Cum itaque haec nostra methodus (quae in eo fundatur, 
ut cognitio Scripturae ab eadem sola petatur,) unica et 
vera sit, quicquid ipsa praestare non poterit ad integram 
Scripturae cognitionem acquirendam, de eo plane despe- 
randum. Quid autem ipsa difficultatis habeat, vel quid in 
ipsa desiderandum, ut ad integram et certam sacrorum 
Codicum cognitionem nos ducere possit, hie iam dicendum. 
Magna imprimis in hac methodo oritur difficultas ex eo, 
quod linguae HebraYcae integram cognitionem exigit. At 
haec unde iam petenda? antiqui linguae Hebra'fcae cultores 
nihil posteritati de fundamentis et doctrina huius linguae 
reliquerunt: nos saltem ab iisdem nihil prorsus habemus: 
non ullum Dictionarium neque Grammaticam neque Ehe- 
torieam: Hebraea autem natio omnia ornamenta omneque 
decns perdidit (nee mirum, postquam tot clades et perse- 
cutiones passa est) nee nisi pauca quaedam fragmenta 
linguae et paucorum Ubrorum retinuit; omnia enim fere 
nondna fructuum, avium, piscium et permulta alia temporum 
iniuria periere. Significatio deinde multorum nominum et 
verborum, quae iuBibliis occurrunt, vel prorsus ignoratur, 
vel de eadem disputatur. Cum haec omnia, tum praecipue 
hnins linguae phraseologiam desideramus, eins enim 
phrases et modos loquendi, Hebraeae nationi peculiarea, 
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omues fere tcinpus edax ex liominum memoria abolevit. 
Kou itaque semper poterimns, nt desideramus omnes unins- 
cuiusque orationis sensus, quos ipsa ex linguae usu ad- 
mittere potest, investigare et multae occurrent orationeS; 
qnamvis notissimis vocibus expressae, quarnm tarnen sen- 
sus obscurissimns erit et plane imperceptibilis. Ad haec, 
quod scilicet linguae Hebraeae perfectam historiam non 
possumus habere, accedit ipsa huius linguae constitutio et 
natura, ex qua tot oriuntur ambiguitates, ut impossibile 
Sit, talem invenire methodum, quae verum sensum omnium 
orationum Scripturae certo doceat investigare. Nam praeter 
ambiguitatum causas omnibus Unguis communes, quaedam 
aliae in hac lingua dantur, ex quibus permultae nascuntur 
ambiguitates : eas hie notare, operae pretium duco. 

Prima oritur in Bibliis saepe ambiguitas et orationum 
obscuritas ex eo, quod literae eiusdem organi unae pro 
aliis sumantur: Dividunt scilicet Hebraei omnes Alphabeti 
literas in quinque classes, propter quinque oris instru- 
menta, quae pronuntiationi inserviunt, nempe labia, lingua, 
dentes, palatum et guttur. Ex. gr. *rTj;*n*N Alpha, Ghet, 
Hgain, He gutturales vocantur et sine ullo discrimine, nobis 
saltem noto, una pro alia usurpatur. Nempe ^N el, quod 
significat ad, sumitur saepe pro ^y hgal, quod signiäcat 
super, et vice versa. Unde fit, ut. omnes orationes partes 
saepe vel ambiguae reddantur, vel tanquam voces, quae 
nullam habent significationem. 

Secunda deinde oritur orationum ambiguitas ex multi- 
plici coniunctionum et adverbiorum significatione. Ex. gr. 
1 vau promiscue inservit ad coniungendum et disjungen- 
dum, significat et, sed, quia, autem, tum, ^2 ki septem 
aut octo habet significationes ; nempe, quia, quamvis, ü, 
quando, quemadmodum, quod, combustio etc. Et sie fere 
omnes particulae. 

Tertia est, et quae multarum ambiguitatum fons est, 
quia verba in Indicativo carent Praesenti, Praeter ito, Im- 
perfecto, Plusquamperfecto, Futuro perfecto et aliis in 
aliis Unguis usitatissimis ; in Imperativo autem et Infinitivo 
omnibus, praeter Praesens: et in Subiunctivo omnibus 
absolute carent. Et quamvis haec omnia Temporum et 
Modorum defecta certis reguUs ex fundamentis linguae 
dediictis facile, imo summa cum elegantia suppleri possent, 
jScriptores tarnen antiquissimi eas plane neglexernnt, et 
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promiseue tempus Futurum pro Praesenti et Praeterito, et 
contra Praeteritum pro Futuro; et praeterea Indicativum 
pro Imperativo et Subiunctivo usurpaverunt, idque non 
sine magna amphibolia orationum. 

Praeter has tres ambiguitatum linguae Hebraicae 

causas, duae adhiib aliae supersunt notandae, quarum 

unaquaeque longe maioris est momenti. Harum prima 

est, quod Hebraei literas vocales non habent. Secunda, 

quod nullis signis orationis distinguere solebant, neque 

exprimere sive intendere: et quamvis haec duo, vocales 

scilicet et signa, punctis et accentibus suppleri soleant, 

eis tamen acquiescere non possumus, quandoquidem 

a posterioris aevi hominibus, quorum authoritas apud 

nos nihil debet valere, inventa et instituta sunt: 

antiqui autem sine punctis (boc est sine vocalibus et 

accentibus) scripserunt (ut ex multis testimoniis constat). 

Posteri vfero, prout iis Biblia interpretari visum est, haec 

duo addiderunt, quare accentus et puncta, quae iam habe- 

mus, merae hodiemorum interpretationes sunt, nee plus 

fidei neque authoritatis merentur, quam reliquae authorum 

explicationes. Qui autem hoc ignorant, nesciunt qua ra- 

tione author, qui epistolam ad Hebraeos scripsit, excu- 

sandus sit, quod oap. 11, v. 21. interpretatus est textum 

Oeneseos cap. 47, v. 31. longe aliter, quam in punctato 

Hebraeo textu habetur, quasi Apostolus sensum Scripturae 

a punctistis discere debuerit. Mihi sane punctistae potius 

<;ulpandi videntur, quod ut unusquisque videat, et simul 

quod haec discrepantia a solo vocalium defectu orta est, 

utramque interpretationem hie ponam. Punctistae, suis 

punctis scilicet, interpretati sunt, et incurvavit se Israel 

supra, vel (mutando j; Hgain in n Aleph, in literam 

scilicet eiusdem organi) versus caput lecti: Author autem 

Epistolae et incurvavit se Israel supra caput hacilli, 

legende nimirum T{\:^k^ mate, loco quod alii nüD mita, quae 

^ifferentia a solis vocalibus oritur. Iam quandoquidem in 

lila narratione de sola senectute lacobi, non autem, ut in 

sequenti capite, de ipsius morbo agitur, magis verosimile 

videtur, mentem historici fuisse, quod lacobus supra caput 

l)acilli (quo nimirum senes provectissimae aetatis ad se 

flustinendum indigent) non autem lecti se incurvaverit, 

praecique cum hoc modo non necesse sit, ullam literarum 

subaltemationem supponere. Atque hoc exemplo non 
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tantom voM locnm istnm Epistolae ad Hebraeos cum 
textu Geneseos reconciliare, sed praecipne ostendere 
quam parom fidei hodiernis punctis et accenlibas sit ha- 
bendum: atque adeo qoi Scriptoram sine ullo praeindicio 
interpretari volt, de msce dnbitare tenetur et de integre 
examinare. • 

Et hac igitur (ut ad nostrom propositom revertamiur) 
linguae Hebraeae constitutione et natura facile unusquis- 
que coniicere potest, tot debere oriri ambiguitates, ut nulla 
possit dari methodus, qua eae omnes determinari queant. 
Nam niliil est, quod speramus, ex mutua orationum coUa- 
tione (quam unicam esse viam ostendimus ad verum 
sensum ex multis, quos unaqnaeque oratio ex usu linguae 
admittere potest, eruendum) hoc posse absolute fieri; cum 
quia haec orationum collatio, non nisi casu, orationem 
aliquam illustrare potest, quandoquidem nullus Propheta 
eo fine scripsit, ut verba alterius aut sua ipsa ex professo 
explicaret; tum etiam, quia mentem unius Prophetae, 
Apostoli etc. ex mente alterius concludere non possumus, 
nisi in rebus usum vitae spectantibus, ut iam evidenter 
ostendimus; at non, cum de rebus speculativis loquuntur, 
sive cum miracula aut historias narrant Possum hoc 

Sraeterea, nempe quod multae orationes inexplicabiles in 
. Scriptis occurrunt, quibusdam exemplis ostendere, sed 
impraesentiarum iis lubentius supersedeo et ad reliqua, quae 
supersunt, notanda, quod scilicet haec vera methodus Scri- 
pturam interpretandi plures adhuc difficultates habeat, vel 
quid in ipsa desideretur, pergam. 

Oritur in methodo sdia praeterea difficultas ex eo, quod 
ipsa historiam casuum omnium librorum Scripturae exigit, 
cuius maximam partem ignoramus; multorum enim libro- 
rum authores, vel (si mavis) Scriptores vel prorsus ignora- 
mus, vel de üsdem dubitamus, ut in sequentibus fuse 
ostendam. Deinde neque etiam scimus, qua occasione, 
neque quo tempore hi libri, quorum Scriptores ignoramus, 
scripti fuerunt. Nescimus praeterea, in quorum manus 
libri omnes inciderint, neque in quorum exemplaribus tot 
variae lectiones repertae sint, nee denique an non plures 
aliae fuerint apud alios lectiones. Quid autem haec omnia 
scire referat, suo in loco breviter indicavi, quaedam tamen 
ibi consulto omisi, quae iam hie veniunt consideranda. Si 
quem Ubrum res incredibiles aut imperceptibiles continen- 
tem, vel terminis admodum obscuris scriptum, legimus, 
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neqne eins authorem novirnns. neqne etiam quo tempore 
et qua occasione scripserit, irustra de eius vero sensu, 
certiores fieri conabimur. His enim omnibns ignoratis; 
minime scire possumns, quid anthor intenderit aut inten- 
dere potnerit: cum contra his probe cognitis nostras 
cogitationes ita determinamus, ut nullo praeiudicio prae- 
occupemur, ne scilicet authori, vel ei, in cuius gratiam 
author scripsit, plus minusve iusto tribuamus, et ne de 
uUis aliis rebus cogitemus, quam de iis, quas author in 
mente habere potnerit, vel quas tempus et occasio exegerit. 
Quod quidem omnibus constare existimo. Saepissime enim 
contingit, ut consimiles historias in diversis libris legamus, 
de quibus longo diversum iudicium facimus. pro diversitate 
scilicet opinionum, quas de scriptoribus nabemus. Scio, 
me olim in libro quodam legisse, virum, cui nomen erat 
Orlandus furiosus, monstrum quoddam alatum in a6re 
agitare solere et quascunque volebat regiones supervolare, 
ingentem numerum hominum et gigantum solum trucidare, 
et alia huiusmodi phantasmata, quae ratione intellectus 
plane imperceptibilia sunt Huic autem consimilem histo- 
riam in Ovidio de Perseo legeram, et aliam denique in 
libris ludicum et Regum de Samsone (qui solus et inermis 
millia hominum trucidavit) et de Elia, qui per aera voll- 
tabat et tandem igneis equis et curru coelum petit. Hae, 
inquam, consimiles plane historiae sunt, attamen longo 
dissimile iudicium de unaquaque facimus: nempe primum 
non nisi nugas scribere voluisse: secundum autem res 
politicas: tertium denique sacras: hocque nulla alia de 
causa nobis persuademus, quam propter opiniones, quas 
de earum scriptoribus habemus. Constat itaque, notitiam 
authorum, qui res obscuras aut intellectu imperceptibiles 
scripserunt, apprime necessariam esse, si eorum scripta 
interpretari volumus; iisdem etiam de causis, ut ex variis 
obscurarum historiarum lectionibus veras eligere possemus, 
necesse est scire, in quorum exemplari variae hae lectiones 
repertae sint, et an non plures aliae apud aiios maioris 
authoritatis vires unquam fuerint inventae. 

Alia denique difficultas quosdam libros Scripturae ex 
hac methodo interpretandi in eo est, quod eos eadem 
lingua, qua primum scripti fuerunt, non habemus. Euan- 
geUum enim secundum Matthaeum, et sine dubio etiam 
Epistola ad Hebraeos Hebraice ex communi opinione 
scripta sunt, quae tarnen non extant. De libro autem 
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lobi dubitatur, qaa Lingua scriptus fuerit. Aben Hezra in 
suis commentariis affirmat, eum ex alia lingua in Hebraeam 
translatum fuisse, et hanc esse eins obscuritatis causam. 
De libris apocryphis nihil dico, quandoquidem longe dissi- 
niilis sunt authoritatis. Atque hae onmes huius methodi 
interpretandi Scripturam ex ipsius, quam habere possu- 
mus, historia difficultates sunt^ quas enarrare susceperam, 
quasque ego adeo magnas existimo, ut affirmare non 
dubitem^ nos verum Scripturae sensum plurimis in locis 
vel ignorare, vel sine certitudine hariolari. Verum enim 
vero hoc iterum contra notandum venit, has onmes diffi- 
cultates impedire tantum posse quominus mentem Prophe- 
tarum assequamur circa res imperceptibiles, et quas tan- 
tum imaginari, at non circa res quas et inteliectu assequi, 
et quarum darum possumus facile formare conceptum: res 
enim quae sua natura facile percipiuntur, nunquam tarn 
obscure dici possunt, quin facUe intelligantur^ iuxta iilud 
proverbium, intelligenti dictum sat est. Euclides, qui non 
nisi res admodum simplices et maxime intelligibiles scripsit, 
facile ab unoquoque in quavis lingua explicatur, non enim 
ut eins mentem assequamur, et de vero eins sensu certi 
simus, opus est integram linguae, qua scripsil cognitionem 
habere, sed tantum admodum communem et fere puerilem, 
non yitam, studia et moris authoris scire, neque qua 
lingua, cui, neque quando scripserit, non libri fortunam 
neque varias eins lectiones, nee quomodo, nee denique 
quorum concilio acceptus fuerit. Et quod nie de Euclide, 
id de Omnibus, qui de rebus sua natura perceptibilibus 
scripserunt, dicendum; adeoque concludimus, nos mentem 
Scripturae circa documenta moralia ex ipsius, quam habere 
possumus, historia facile |(osse assequi et de vero eins 
sensu esse certos. Verae enim pietatis documenta verbis 
usitatissimis exprimuntur, quandoquidem admodum com- 
munia, nee minus simplicia et inteliectu facilia sunt; et 
quia Vera salus et beatitudo in vera animi acquiescentia 
consistit, et nos in iis tantum vere acquiescimus , quae 
clarissime intelligimus , hinc evidentissime sequitur, nos 
mentem Scripturae circa res salutares, et ad beatitudinem 
necessarias certo posse assequi; quare non est, cur de 
reliquis simus adeo solliciti: reliqua enim, quandoquidem 
ea ut plurimum ratione et inteliectu complecti non possu- 
mus, plus curiositatis quam utilitatis habent. Eis existimo, 
me veram methodum Scripturam interpretandi ostendisse, 
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meamque de eadem sententiam satis explicasse. Präeterea 
non dnbito, quin unusquisque iam videat, hanc methodnm 
nulluni Inmen praeter ipsum naturale exigere. Huius enim 
luminis natura et virtus in hoc potissimum consistit, quod 
res scilicet obscuras ex notis, at tanquam notis datis. 
legitimis consequentüs deducat atque concludat, nee aliud 
est quod haec nostra methodus exigit: et quamvis conee- 
damuS; eandem non sufBcere ad omnia, quae in BibUis 
occurrunt, certo investigandum, id tarnen non ex ipsius 
defectu oritur, sed ex eo, quod via, quam veram et reetam 
esse doeet, nunquam fuerit culta, nee ab hominibus trit-a, 
adeoque successu temporis admodum ardua et fere invia 
facta Sit; ut ex ipsis difficultaübus, quas retuli, clarissime 
constare puto. 

Superest iam discerpantium a nobis sententias 
examinare. Quae hie primum examinanda venit, eorum 
est sententia, qui statuunt lumen naturale non habere 
yim ad Scripturam interpretandum, sed ad hoc maxime 
requiri lumen supernaturale; quid autem hoc lumen 
praeter naturale sit, ipsis explicandum relinquo. Ego 
saltem nihil aliud possum coniicere, quam quod ipsi 
obscurioribus terminis etiam voluerunt fateri, se de vero 
Scripturae sensu ut plurimum dubitare: si enim ad eorum 
expUcationes attendimus, eas nihil supranaturale continere, 
imo nihil nisi meras coniecturas esse reperiemus. Con- 
ferantur, si placet, cum explicationibus eorum, qui ingenue 
fatentur, se nullum lumen praeternaturale habere, et 
plane consimiles reperientur, humanae scilicet, diu cogi- 
tatae, et cum labore inventae: quod autem aiunt lumen 
naturale ad hoc non sufficere, falsum esse constat, tum ex 
60, quod iam demonstravimus, quod difficultas interpre- 
tandi Scriptorum nulla orta est defectu virium luminis 
naturalis, sed tantum ex hominum socordia (ne dicam 
malitia) qui historiam Scripturae, dum eam concinnare 
poterant, neglexerunt; tum etiam ex hoc, quod (ut omnes, 
ni fallor, fatentur) hoc lumen supranaturale donum sit 
divinum fidelibus tantum concessum. At Prophetae et 
Apostoli non fidelibus tantum, sed maxime infidelibus et 
impiis praedicare solebant, quique adeo apti erant ad 
mentem Prophetarum et Apostolorum intelligendam. Alias 
yim essent Prophetae et Apostoli puerulis et infantibus 
praedicare, non viris ratione praediüs: et frustra Moses 
leges praescripsisset, si ipsae non nisi a fidelibus, qui 
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nnlla indigent lege, intelligi poterani Quare qui Inmen 
supranaturale quaerunt ad mentem Prophetarum et Apo- 
stoloTum intelligendam, ii sane lumine natural! indigere 
videntur; longe igitnr abest, ut tales donum divinum 
supranaturale habere existimem. Maimonidae alia plane 
fuit sententia: sensit enim unumquemque Scripturae locum 
varios, imo contrarios sensus admittere, nee nos de vero 
ullius esse certos, nisi sciamus locum illum^ prout illum 
interpretamur, nihil continere, quod cum ratione non con- 
veniat, aut quod ei repugnet; si enim rationi ex ipsins 
Uterali sensu reperiatur repugnare, quantumvis ipse clarus 
videatur, locum tamen aliter interpretandum censet, atque 
hoc cap. 25, pari 2. libr. More Nebuchim quam clarissime 
indicat, ait enim, niDIpD nONDH }D OnnnD pN ^3 yi 

\tn)nü üb)vr\ nrn^ nniriD ind -)i^n DoinDn ^:idd üb^yn 
D'»mnDn )D nnr of^iyn K^nn ^v cmon D'»mn3n px o 
«•»^DD D'«Dinp Bn-i'»Dn nyr t6) nm db^h wn bv U'^^yon 
)ib *^tt^DN n%n ^DN üb)];n rtmn pjyn ):h D^yiDJ t<b\ 
bp -inr HT n%T ^b)t^) r\)ümr\ npninD o^b^jw idd oef-iD^ 
mmp "i^cj;nbi nnn c^poon anöb mr d^^d^ u>%m ronn 
ui DBf:i Ti3n^ mrn upnim o^piDDn i^enDB^ idd Dbi^n 

iSd^ö ^orf nön fugimus dicere rmmdum fuisse ab aeterno 
propter textus, qui in Scriptura occurrunt de creatiom 
rmmdi, Nam textus, qui docent mundum esse creatum, 
non plures sunt iis, qui docent Deum esse corporeum; 
nee aditus ad eos expHcandum, qui in hoc materia de 
mundi creatione reperiuniur, nobis interclusi sunt, nee 
etiam impediti, sed ipsos eaplicare potuissemus, sicut 
fecinms cum corporeitatem a Leo removimus; et forte 
hoc multo facilius factu esset, et magis commode potuis- 
semus eos explicare et mundi aetemitatem statuminare, 
quam cum explicuimus Scripturas, ut removeremus Detm 
benedicium esse corporeum: at ut hoc non facerem et 
ne hoc credam (mundum scüicet esse aetemum) duae 
causae me moveni. L qma clara demonstratione constat 
Deum non esse corporeum, et necesse est, omma illa 
loca explicare, quorum literaiis sensus demonstrationi 
repugnat, nam certum est ea necessario ^ tum explicatio- 
nem (aliam praeter literalem) habere. At mundi aetermtas 
nulla demonstratione ostenditur; adeoque non est necesse 
Scripturis vim facere easque explicare propter apparen- 
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tem opinionem, ad cmus contrariam inclinare, aliqua 
suadente ratione, possemus. Secunda cßusa, quia credere 
Deum esse incorporeum fundamentalibus Legis non re- 
pugnat etc. Sed mundi aetemitatem credere, eo modo 
quo Aristoteli visum faxt, legem a suo fundamento de- 
stnät etc. Haec sunt verba Maimonidae, ex quibus evi- 
denter sequltuT id, quod modo diximns; si enim ipsi 
constaret ex ratione mundum esse aetemum, non dubitaret 
Scripturam torquere et explicare, ut tandem hoc idem 
ipsum docere videretur. Lno statim certus esset Scri- 
pturam^ quamquam ubique aperte reclamantem, hanc 
tarnen mundi aetemitatem docere voluisse; adeoque de 
vero sensu Scripturae quantumvis claro, non poterit esse 
certus, quamdiu de rei veritate dubitare poterit, aut quam- 
diu de eadem ipsi non constet. Nam quamdiu de rei 
veritate non constat, tamdiu nescimus, an res cum ratione 
conveniat, an vero eidem repugnet; et consequenter etiam 
tamdiu nescimus, an literalis sensus verus sit an falsus. 
Quae quidem sententia si vera esset, absolute concederem 
nos alio praeter lumen naturale indigere ad Scripturam 
interpretandam. Nam fere omnia, quae in Scripturis 
reperiuntur, deduci nequeunt ex principiis lumine natural! 
notis (ut iam ostendimus) adeoque de eorum veritate ex 
vi luminis naturalis nihil nobis constare potest, et conse- 
quenter neque etiam de vero sensu et mente Scripturae, 
sed ad hoc alio necessario lumine indigeremus. Deinde 
si haec sententia vera esset, sequeretur quod vulgus, qui 
ut plurimum demonstrationes ignorat, vel iis vacare nequit, 
4e Scriptura nihil nisi ex sola authoritate et testimoniis 
philosophantium admittere poterit, et consequenter sup- 
ponere debebit, philosophos circa Scripturae interpreta- 
tionem errare non posse, quae sane nova esset Ecclesiae 
üuthoritas, novumque sacerdotum vel Pontificum genus, 
quod vulgus magis irrideret, quam veneraretur ; et quamvis 
nostra methodus linguae Hebraeae cognitionem exigat, 
cuius eüam studio vulgus vacare non potest, nihil tamen 
simile nobis obiici potest; nam vulgus ludaeorum et gen- 
tilium, quibus olim Prophetae et Apostoli praedicaverunt 
et scripserunt linguam Prophetarum et Apostolorum in- 
telligebant, ex qua etiam mentem Prophetarum percipie- 
l>ant, at non rationes rerum quas praedicabant, quas ex 
sententia Maimonidae etiam scire deberent, ut mentem 
,Ptophetarum capere possent. Ex ratione igitur nostrae 
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methodi non sequitur necessario vulgns testimonio inter- 
pretum acquiescere; ostendo enim vulgus, quod lingaain 
Prophetarum et Apostolornm callebat; at Maimonides 
nnÜum ostendet vulgus quod rerum causas intelligat, ex 
quibus eorum mentem pereipiat. Et quod ad hodiemum 
vulgus attinety iam ostendimus omnia ad salutem neeessaria, 
quamvis eorum rationes ignorentur, facile tarnen in quam- 
vis linguam posse peTcipi, propterea quod adeo communia 
et usitata sunt, et in nac pereeptione, non quidem in 
testimonio interpretum, vulgus acquiescit; et quod ad 
leliqua attinet, eandem in bis cum doctis sequitur fortu- 
nam; sed ad Maimonidae sententiam revertamur, atqne 
ipsam aecuratius examinemus. Primo supponit Prophetas 
in Omnibus inter se convenisse, summosque fuisse Pbilo- 
sopbos et Tbeologos, ex rei enim veritate eos conclusisse 
vult : atqui hoc falsum esse in cap. IL ostendimus. Deinde 
supponit sensum Scripturae ex ipsa Scriptura constare 
non posse, rerum enim veritas ex ipsa Scriptura non 
constat (utpote quae nihil demonstrat, nee res de quibus 
loquitur per definitiones et primas suas causas docet) 
quare ex sententia Maimonidae neque eins verus sensus 
ex ipsa constare potest, adeoque neque ab ipsa erit 
petendus. Atqui hoc etiam falsum esse ex hoc capite 
constat: ostendimus enim et ratione et exemplis sensum 
Scripturae ex ipsa sola Scriptura constare et ab ipsa sola, 
etiam cum de rebus loquitur lumine naturali notis, peten- 
dum. Supponit denique nobis licere secundum nostras 
praeconceptas opiniones Scripturae verba explicare, tor- 
quere et literalem sensum, quamquam perspectissimum 
sive expressissimum negare, et in alium quemvis mutare. 
Quam quidem licentiam, praeterquam quod ipsa ex dia- 
metro iis, quae in hoc capite et aliis demonstravimus, 
repugnat, nemo non videt nimiam et temerariam esse: sea 
magnam hanc libertatem ipsi concedamus, quid tandem 
promovet? Nihil sane, quae enim indemonstrabilia sunt, et 
quae maximam Scripturae partem componunt, hac ratione 
investigare non poterimus, neque ex hac norma explicare 
neque interpretari : cum contra nostram methodum inse- 
quendo, plurima huius generis explicare et de iis secure 
disserere possumus. Ut iam et ratione et ipso facto 
ostendimus: quae autem sua natura perceptibilia sunt, 
eorum sensus facile, ut iam etiam ostendimus, ex solo 
orationum contextu elicitur. Quare haec methodus phuie 
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inutilis est. Adde quod omnem certitudinem, quam vulgns 
ex sincera lectione^ et quam omnes aliam methodum inse- 
quendo, de sensu Scripturae habere possnnt, plane iis 
aidimit. Quo propter hanc Maimonidae sententiam nt 
noxiam^ inutilem et absnrdam explodimus. Quod porto 
Pharisaeorum traditionem attinet, iam supra diximus, eam 
sibi non constare; Pontificum autem Romanorum authori- 
tatem luculentiori testimonio indigere; et nulla alia de 
causa hanc reprobo. Nam si ipsa Scriptura eam nobis 
aeque certo ostendere, ac ludaeorum Pontifices olim 
poterant, nihil me moveret, quod inter Romanos Pontifices 
reperti fuerint haeretici et impii; cum olim inter Hebraeo- 
rum Pontifices etiam reperti fuerint haeretici et impii, qui 
sinistris mediis Pontificatum adepti sunt, penes quos tamen 
ex Scripturae mandato summa erat potestas legem inter- 
pretandj. Vide Deuter, cap. 17, v. 11, 12. et cap. 33, v. 10. 
et Malach. cap. 2, v. 8. At quoniam nuUum tale testi- 
monium nobis ostendunt, eorum authoritas admodum 
suspecta manet; et ne quis exemplo Pontificis Hebraeorum 
deceptus putet religionem Catholicam etiam indigere Pon- 
tifice, venit notandum, quod leges Mosis, quia publica iura 
Patriae erant, indigebant necessario, ut conservarentur, 
authoritate quadam publica; si enim unusquisque libertatem 
haberet iura publica ex suo arbitrio interpretandi , nulla 
respubüca subsistere posset, sed hoc ipso statim dissol- 
veretur, et ins publicum ins esset privatum. At Religionis 
longe alia est ratio. Nam quandoquidem ipsa non tam in 
actionibus externis, quam in animi simplicitate et vera- 
citate consistit, nullius iuris neque authoritatis publicae 
est. Animi enim simplicitas et veracitas non imperio 
legum, neque authoritate publica hominibus infunditur, et 
absolute nemo vi aut legibus potest cogi ut fiat beatus, 
sed ad hoc requiritur pia et fraterna monitio, bona edu- 
catio et supra omnia proprium et liberum iudicium. Cum 
igitur summum ins libere sentiendi, etiam de Religione, 
penes unumquemque sit, nee possit concipi aliquem hoc 
iure decedere posse, erit ergo etiam penes unumquemque 
summum ins summaque authoritas de Religione libere 
ludicandi, et consequenter eandem sibi explicandi et inter- 
pretandi, nam nulla alia de causa summa authoritas leges 
interpretandi, et summum de rebus publicis iudicium penes 
nagistratum est, quam quia publici iuris sunt: adeoque 
3adem de causa summa authoritas religionem explicandi, 

Spinoza III. 1 
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et de eadem iudicandi penes unumquemque erit, scilicet 
quia uniuscuiusque iuris est. Longe igitnr abest, ut ex 
authoritate Pontmcis Hebraeorum ad leges Patriae inter- 
pretandum posset concludi Romani Pontincis authoritas ad 
interpretan^km religionem; cum contra hanc nnumquemque 
maxime habere facilius ex illa concludatnr: atque etiam 
binc ostendere possumus nostram methodum Scripturam 
interpretandi optimam esse. Nam cum maxima authoritas 
Scripturam interpretandi apud unumquemque sit, inter- 
pretandi ergo norma nihil debet esse praeter lumen 
naturale omnibus commune, non ullum supra natoram 
lumen, neque ulla externa authoritas ; non etiam debet esse 
adeo difficilis, ut non nisi ab acutissimis Philosophis dir^ 
possit, sed naturali et communi hominium ingenio et capa- 
citati accommodata, ut nostram esse ostendimus. Vidimus 
enim eas, quas iam habet difficultates, ortas fiiisse ab ho- 
minum socordia, non autem ex natura methodi. 



Caput VIII. 

In quo ostenditur Pentateuchon ei libros losuae, ludicuRiy Ruf, 

SamuSlis et Regum non esse autographa. Deinde inquiritur an 

eorum omnium Scriptores plures fuerint, an unus tantum, 

et quinam. 

In praecedenti Capite de fundamentis et principüs 
cognitionis Scripturarum egimus, eaque nulla alia esse 
ostendimus, quam harum sinceram historiam. Hanc autem, 
quanquam apprime necessariam, veteres tamen neglexisse, 
vel, si quam scripserint aut tradiderint, temporum iniuria 
periisse et consequenter magnam partem fiindamentorum 
et principiorum huius cognitionis intercidisse. Quod adhuc 
tolerandum esset, si posteri intra veros limites se con- 
tinuissent et pauca, quae acceperant aut invenerant, bona 
cum fide successoribus suis tradidissent, nee nova ex pro- 
prio cerebro excussissent ; quo factum est ut Scripturae 
historia, non tantum imperfecta, sed etiam mendosior 
manserit, hoc est, ut iis integra superstrui possit, sed 
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etiam yiüosa sint. Haec emendare fundamenta cognitionis 
Scripturarum, non tantum pauciora, ut et communia 
Theologiae praeindicia tollere ad meum institntum spectat. 
At vereor ne nimis sero hoc tentare aggrediar, res enim 
eo iam fenne pervenit, ut homines circa hoc non patiantur 
corrigi, sed id qnod snb specie religionis amplexi sunt, 
pertinaciter defendant, nee uUus locus rationi, nisi apud 
paucissimos (si cum reliquis comparentur) relictus videtur, 
adeo late haec praeindicia hominum mentes occupaverunt. 
Enitar tarnen, remque experiri non desinam, quandoquidem 
nihil est, cur de hac re prorsus sit despearandum, Ut ea 
autem ordine ostendam, a ^ praeiudiciis circa veros Scri- 
ptores Sacrorum Librorum incipiam et primo de scriptore 
Jrentateuchi: quem fere omnes Mosen esse crediderunt, 
imo adeo pertinaciter defenderunt Pharisaei, ut cum haere- 
ticum habuerint, qui aliud visus est sentire et hac de 
causa Aben Hezra, liberioris ingenii Vir et non mediocris 
eruditionis et qui primus omnium, quos legi, hoc praeiu- 
dicium animadvertit, non ausus est mentem suam aperte 
explicare, sed rem obscurioribus verbis tantum indicare, 
quae ego hie clariora reddere non verebor, remque ipsam 
evidenter ostendere : verba itaque Aben Hezrae, quae haben- 
tur in suis commentariis supra Deuteronomium haec sunt; 

7]Wü DiriD'«! DJ 1WV D'^JK^n 1)0 pn dn) U) pTH "nnyn 
hr\2 i^-iy w^^ nun d:i nn-v n)n^ -^nn pw tn ^jv^dhi 

noNH T2n Ultra lordanem etc. modo intelligas myste- 
rivm duodecim, etiam et scripsit Moses legem et Kena- 
hanita tunc erat in terra, in Bei monte reveläbitur, tum 
etiam ccce lectum suum lectum ferreum, tum cognosces 
veritatem. His autem paucis indicat simulque ostendit 
non fuisse Mosen; qui Pentateuchon scripsit, sed alium 
qnempiam qui longo post vixit, et denique quem Moses 
scripsit librum, alium fuisse. Ad haec, inquam, ostenden- 
dum: notat I. ipsam Deuteronomii praefationem, quae a 
Mose, qui lordanem non transivit, scribi non potuit. 
Notat n. quod totus liber Mosis descriptus fuerit admodum 
diserte in solo ambitu unius arae (vide Deuter, cap. 27. 
et losuae cap. 8, v. 30. etc.) quae ex Rabbinorum relatione 
duodecim tantum lapidibus constabat; ex quo sequitur, 
librum Mosis longo minoris fuisse molis, quam Penta- 
teuchon: hoc, inquam, puto authorem hunc significare 
volnisse per mysterium duodecim; nisi forte intellexit 

7* 
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• 
dnodecim illas maledictiones, quae in praedicto cap. Deut 
habentnr, qnas fortasse credidit non fuisse in libro legis 
descriptas, idque propterea, qnod Moses praeter descri- 
ptionem legis Levitas insuper recitare lila maledictiones 
inbety nt populum iureiurando ad leges descriptas obser- 
yandnm adstringerent. Vel forte nltunnm capnt Deutero- 
nomii de morte Mosis significare volnit, qnoa capnt dno- 
decim versibns constai oed haec et qnae aliis praeterea 
aÜi hariolantim non est opns cnriosins hie examinare. 
Notat deinde lU. dici in Denter. cap. 31, v. 6. r0ü D^riD^I 
rr^inn HN et scripsit Moses legem; quae qnidem verba 
non possunt esse Mosis. sed alterius Scriptoris Mosis facta 
et scripta narrantis. ISotat IV. locnm Genes, cap. 12, v. 6. 
nbi narrando. qnod Abrahamns terram Kanahanitamm 
Instrabat, addit Historicus, qnod Kanahanita tum temporis 
erat in illa terra: qnibns tempus, quo haec scripsit, elare 
secludit. Adeoque post mortem Mosis et cum Eanahanitae 
iam erant expnlsi, illasque regiones non amplins possi- 
debant, haec debuerunt scribi; qnod idem Aben Hezra 
super hunc locum commentando etiam his significat. 
ÜJ^N DN1 nn^ TD HK^Dn iyJ3 pNBf ]'2T\> pND TN '»iyiDni 

DIT !?'»Dl8^m ^1D l^K^ p et Kanahardta tum erat m illa 
terra: videtur quod Kanahan (nepos Noae) terram 
Kanahanita£ ab alio possessam cepit, quod si non verum 
est, inest huic rei mysterium, et qui id intelligit, taceat. 
Hoc est, si Kanahan regiones illas invasit, tum sensus 
erit, Kanahanitam iam tum fuisse in illa terra, exclu- 
dendo scilicet tempus praeteritum, quo ab alia natione 
inhabitabatur. At si Kanahan regiones illas primus coluit 
(ut ex cap. 10. Genes, sequitur) tum Textus tempus 
praesens, Scriptoris scilicet, secludit; adeoque non Mosis, 
cuius nimirum tempore etiamdum illas regiones possi- 
debant; et hoc est mysterium, quod tacendum commendat. 

V. Notat quod Genes, cap. 22, v. 14. vocetur mons Morya 
mons Dei, quod quidem nomen non habuit, nisi postquam 
aedificationi templi dicatus fuit; at haec montis electio 
nondum erat tempore Mosis facta, Moses enim nullum 
locum a Deo elecliim indicat, sed contra praedicit, Deum 
locum aliquem olim electurum, cui nomen Dei imponetur. 

VI. Denique notat, quod cap. 3. Deuter, narrationi Og 
Regis Basan haec interponantur. Solus Off Rex Basan 
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mansit ex reliqvis i) giganiihtis, ecce quod lectus eitis 
erat lectus ferreusy is certe (lectus) qui est in Rabat 
filiorum Hamon novem cubitos longtis etc. Qnae paren- 
thesis clarissime indicat horum libromm Scriptorem longe 
vixijsse post Mosen, hie enim modus loquendi eius tantum 
est, qui res antiquissimas narrat, quique rerum reUquias 
ad fidem faciendam indicat: et sine dubio hie lectus tem- 
pore primum Davidis, qui hanc urbem subegit, ut in libro 
2 Samuel, cap. 12, v. 30. narratur, inventus est. At non 
hie tantum, sed paulo etiam infra idem hie historicus 
verbis Mosis inserit lair ftliics Manassis cepii totam 
iurisdictianem Argobi usqtie ad termmum Gesuritae, et 
Mahachatitae, vocavitque illa loca suo nomine cum 
Bassan pagos lairi icsque in hunc diem. Haec, inquam, 
addit Historicus ad explicanda verba Mosis quae modo 
retulerat, nempe et reliquvm Gilliad et totum Bassan 
regnum Og , dedi dimidiae tribtU Manassis, tota 
iurisdictio Argobi sub toto Bassan, qicae vocatur terra 
Gigantum. Noverant procul dubio Hebraei tempore huius 
Scriptoris, quinam essent pagi lairi tribulis lehudae, at 
non nomini iurisdictionis Argobi, nee terrae Gigantum, 
ideoque coactus est explicare, quaenam essent haec loca, 
quae antiquitus sie vocabantur et simul rationem dare, 
cur suo tempore nomine lairi, qui tribulis ludae, non vero 
Manassis erat (vid. Parallp. cap. 2, v. 21. et 22.) insigni- 
rentur. His Aben Hezrae sententiam explicuimus, ut et 
loca Pentateuchi, quae ad eandem confirmandam adfert. 
Verum enim vero nee omnia, nee praecipua notavit, plura 
enim in hisce libris et maioris momenti notanda supersunt. 
Nempe L quod horum libromm Scriptor de Mose non 
tantmn in tertia persona loquatur, sed quod insuper de eo 
multa testetur: videlicet Bern cum Mose locutus est; Bens 
loquebatur cum Mose de fade ad fadem Moses omnium 
hominum erat humillimus ^um. cap. 12, v. 3.); Moses 
ira captus est in ditces exerdtus (Num. cap. 31, v. 14.); 
Moses vir divinus (Deut. cap. 33, v. 1.); Moses servus 
Bei mortutis est; nunquam extitit Propheta in Israel 
sicut Moses etc, At contra in Deuteronomio, ubi lex. 



*) Hebr, D^ND'^ rephaim simificare damnalos, et videtur 
etiam esse nomen proprium ex Paralip, cap, 20. Et ideo puto 
hie familiam aliquam significare. 
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quam Moses popnlo explicuerat, quamque scripserat^ 
describitar, loquitur, snaque facta narrat Moses in prima 
persona; nempe Dem mihi locutus est (Deuter, cap. 2. 
V. 1, 17. etc.); Deum precatus sum etc. Nisi qnoa 
postea historicns in fine libri, postquam verba Mosis 
retolit, iterum in tertia persona loquendo narrare j>ergit^ 
quomodo Moses hanc legem (quam scilicet explicnerat) 
popnlo Scripte tradidit, eumqne novissime monnit et qno- 
modo tandem vitam finierit Quae onmia, nempe modus 
loquendi, testimonia et ipse totius historiae contextus 
plane suadent, hos libros ab alio, non ab ipso Mose fnisse 
conscriptos. ü. Yenit etiam notandum, quod in hac 
historia non tantum narratur, quomodo Moses obierit, 
sepultus fuerit, et Hebraeos triginta dies in luctum conie- 
cerit, sed quod insuper .facta comparatione eins cum Omni- 
bus Prophetis, qui postea vixerunt, dicitur ipsum omnes 
excelluisse, non extitit unqiujm, inquit, Propheta in 
Israel, staut Moses, quem Dens noverit de fade, ad 
fadem. Quod sane testimonium non Moses ipse de se, 
nee alius, qui eum immediate secutus est, sed aliquis, qui 
multis post saeculis vixit, dare potuit, praeserüm quia 
historicns de praeterito tempore loquitur, nempe nunquam 
extitit Propheta etc.\ et de sepultura, (^oi'nemo illam 
novit in hunc usque diem. ÜI. Notandum, quod quaedam 
loca non iis indicentur nominibus, quae vivente Mose 
obtinebant. sed aliis, quibus dudum postea insignita sunt 
Ut quod Abrahamus persecutus est hostes usque ad Dan 
(Vid. Gen. 14, v. 14). Quod nomen haec urbs non ob- 
tinuit, nisi longo post mortem losuae (Vid. ludic. cap. 18, 
Y. 29.). IV. Quod Historiae aliquando etiam ultra tempus 
vitae Mosis producantur. Nam Exod. cap. 16, v. 34 
narratur, quod filii Israelis comederunt Man quadraginta 
annos, donec venerunt ad terram habitatam, donec vene- 
runt ad finem terrae Kanahan; nempe usque in tempus, 
de quo in libro losuae cap. 5, v. 12. In libro etiam 
Genes, cap. 36, v. 31. dicitur, hi sunt reges, qui regna- 
verunt in Edom, antequam regnavit rex in filiis Israelis. 
Narrat sine dubio ibi historicns, quos reges Idumaei ha- 
buerint, antequam David eos subegit et praesides in ipsa 
Idumaea constituit (vid. Samuel. 2, cap. 8. v. 14). Ex 
his itaque omnibus luce meridiana clarius apparet, Penta- 
teuchon non a Mose, sed ab alio et qui a Mose multis 
post saeculis vixit, scriptum fuisse: sed si placet, atten- 
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damus insuper ad libros, quos ipse Moses scripsit et qui in 
Pentateucho citantur, ex iis ipsis enim constabit, eos alios, 
quam Pentateuchon fnisse. Primo itaqne constat ex 
Exod. cap. 17, v. 14. Mosen ex Dei mandato bellum 
contra Hamalek scripsisse; in quo autem libro, non con- 
stat ex illo ipso capite: at Numer. cap. 21, v. 12. citatnr 
quidam über, qui Bellorum Dei vocabatur, et in hoc sine 
dubio bellum hoc contra Hamalek, et praeterea etiam 
castrametationes omnes (quas etiam auüior Pentateuchi 
Numer. cap. 33, v. 2. testatur a Mose descriptas fuisse) 
narrabantur. Constat praeterea de alio in Exod. cap. 24, 
V. 47. qui vocabatur nn^ri "nDD ^) liher pacti, quem 
coram Israälitis legit, quando primum cum Deo pactum 
iniverant. At hie liber sive haec epistola pauca admodum 
continebat; videlicet leges sive Dei iussa, quae narrantur 
ex V. 22. cap. 20, Exod. usqus ad cap. 24. eiusdem libri, 
quod nemo inficias ibit, qui sano aUquo iudicio et sine 
partium studio praedictum caput legerit. Narratur enim 
ibi, quod, simul ac Moses sententiam populi intellexit de 
ineundo cum Deo pacto, statim Dei eloquia et iura scri- 
psit, et matutina luce, quibusdam caeremoniis peractis, 
universae concioni pacti ineundi conditiones praelegit, 
quibus praelectis et sine dubio ab universa plebe per- 
ceptis, populus se pleno consensu adstrinxit. Quare tam 
ex temporis brevitate, quo descriptus fuit, quam ex 
ratione pacti ineundi sequitur, hunc librum nihil praeter 
pauca ea, quae modo dixi, continuisse. Constat denique, 
anno quadragesimo ab exitu Aegypti Mosen leges omnes, 
quas tulerat, expHcuisse (vid. Deuter, cap. 1, v. 5. po- 
pulumque de novo iisdem obligavisse (vide Deuter, cap. 29^ 
V. 14.) et tandem librum, qui has leges explicatas, novum- 
que hoc pactum continebat, scripsisse (vide Deuter, cap. 31, 
V. 9.) et hie vocatus est liher legis Dei, quem losua 
postea auxit, narratione scilicet pacti, quo suo tempore 
populus se de integre obligavit, quodque cum Deo tertio 
inivit (vide losuae cap. 24, v. 25. 26.). At quoniam 
nnllum habemus librum, qui hoc pactum Mosis, simul et 
pactum losuae contineat, necessario concedendum, hunc 
librum periisse, vel cum Paraphraste Chaldaeo lonatane 



^j *)DD sepher Hebraice significare saepius epistolamy sive 
chartam* 
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insaniendum, et verba Scripturae ad libitum torquenda. 
Hie enim hae diffieultate motus maluit Seripturam eorrum- 
pere, quam ignorantiam suam fateri. Nempe hie libri 
losuae verba (vide cap. 24, v. 26.) riN yttHiT 3nD^1 

D'»nbNn niin nDoa h^nh onain scripsitgue losm 

haec verba in lihro Legis Lei, Chaldaice sie transtutit 

et scripsit losua haec verba ei custodivit ea cum libro 
Legis Lei, Quid eum Ulis agas, qui nihil vident, nisi 
quod lubet? quid, inquam, hoe aliud est, quam ipsam 
Seripturam negare, et novam ex proprio cerebro cudere? 
Nos igitur eoncludimus, hune librum legis Dei, quem 
Moses scripsit, non fuisse Pentateuehon, sed prorsns 
alium, quem autor Pentateuchi suo operi ordine iuseruit, 
quod eum ex modo dietis, tum ex iam dicendis eviden- 
tissime sequitur. Nempe cum in Deuteronomii loco iam 
citato narratur, quod Moses legis librum scripsit, addit 
historicus, quod Moses eum saeerdotibus tradidi^ et quod 
praeterea eos iusserit, ut ipsum certo tempore omni 
populo praelegerent: quod ostendit, hunc librum longe 
minoris molis fuisse, quam Pentateuehon; quandoquidem 
in una concione ita perlegi poterat, ut ab omnibus intelli- 
geretur: nee hie praetereundum, quod ex omnibus libris, 
quos Moses scripsit, hunc unum secundi pacti et CanÜcum 
(quod postea etiam scripsit, ut id universus populus edi- 
seeret) religiöse servare et custodire iusserit. Nam quia 
primo pacto non nisi praesentes, qui aderant, obligaverat, 
at secundo omnes etiam eorum posteros (vide Deut. cap. 29, 
V. 14, 15.) ideo huius secundi pacti librum futuris saeculis 
religiöse seivandum iussit, et praeterea etiam, ut diximus 
Ganticum, quod futura saecula potissimum respicit: cum 
itaque non constet, Mosen alios, praeter hos libros, 
scripsisse et ipse nullum alium, praeter Libellum legis cum 
Gantico posteritati religiöse servandum mandaverit, et 
denique plura in Pentateucho occurrant, quae a Mose 
scribi non potuerunt, sequitur, neminem cum fundamento, 
sed omnino contra rationem af&rmare, Mosen authorem 
esse Pentateuchi. At hie aliquis forsan rogabit, num 
Moses praeter haec non etiam scripserit leges cum ipsi 
primum revelarentur? hoc est, an spatio quadraginta 
annorum nuUas legum, quas* tulerat, scripserit, praeter 
paucas illas, quas in primi pacti libro contentas fuisse 
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dixi? sed ad haec respondeo, quamvis concederem, rationi 
consentaneum videii; quod Moses eo ipso tempore et loco, 
quo leges communicare contigit, eo etiam easdem scri- 
pserit, nego tarnen, nobis hac de causa licere hoc affir- 
mare ; supra enim ostendimus, nobis de similibus nihil esse 
statuendum, nisi id quod ex ipsa Scriptura constat, aut 
quod ex solis ipsius fundamentis legitima consequentia 
elicitur, at non ex eo, quod rationi consentaneum videtur. 
Adde, quod nee ipsa ratio nos cogat hoc statuere. Nam 
forsan senatus Mosis edicta populo scripto communicabat, 
quae postea historicus collegit, et historiae vitae Mosis 
ordine inseruit Atque haec de quinque li'bris Mosis: 
nunc tempus est, ut reliquos etiam examinemus. 

losuae librum similibus etiam rationibus ostenditur non 
esse autographon: alius enim est, qui de losua testatur, 
quod eins fama fuerit per totam tellurem (vide cap. 7, v. 1.) 
quod nihü eorum omiserit, quae Moses praeceperat (vide 
V. ult. cap. 8. et cap. 11, v. 15.) quod senuerit, omnesque 
in concionem vocaverit, et quod tandem animam egerit 
Deinde etiam quaedam narrantur, quae post ipsius mortem 
contigerunt. Videlicet quod post eins mortem Israelitae 
Deum coluerunt, quamdiu senes, qui ipsum noverant, 
vixerunt. Et cap. 16, v. 10. quod (Ephraim et Manasse) 
non eocpnlerunt Kanähanitam habitantem in Gazer, sed 
(addit) quod Kanahanita inier Ephraim habitavit icsque 
in hunc diem, et faxt tributarius, Quod idem ipsum est, 
quod Ubro ludicum cap. 1. narratur^ et modus etiam 
loquendi in hunc usque diem ostendit, Scriptorem rem 
antiquam narrare. Huic etiam consimilis est Textus 
cap. 15. V. ult. de filiis lehudae et historia Kalebi, ex 
Y. 14. eiusd. cap. Et casus ille etiam, qui cap. 22. ex 
V. 10. etc. narratur de duabus tribubus et dimidia, quae 
aram ultra lordanem aedificaverunt, post mortem losuae 
contigisse videtur: quandoquidem in tota illa historia nuUa 
losuae fit mentio, sed solus populus bellum gerere deli- 
berat, legatos mittit, eorumque responsum expectat et 
tandem approbat. Denique ex cap. 10, v. 14. evidenter 
sequitur, hunc librum miütis post losuam saeculis scriptum 
fdisse: Sic enim testatur, nullus alius, sicuti ille dies, 
faxt nee antea neque postea, quo Dem (ita) obediret 
cuiquam etc. Si quem igitur librum losua unquam scri- 
psit, fuit sane ille, qui cap. 10, v. 13. in hac eadem 
scliicet historia citatur. Librum autem ludicum neminem 
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sanae mentis sibi persnadere ciedo^ ab ipsis ludicibns 
esse scriptum: epilogus enim totins historiae qui habetur 
cap. 21. claie ostendit, eum totum ab uno solo Historico 
scriptum fuisse. Deinde quia eius Scriptor saepe monet, 
quod Ulis temporibus nullus erat Rex in Israel, non du- 
bium est, quin scriptus fuerit. postquam Imperium reges 
obtinuerant. Circa Samuälis lioros non etiam est, cur diu 
moremur, quandoquidem historia longe post eius vitam 
producitur. Hoc tamen tantum notari veHm, hunc librum 
etiam multis post Samuelem saeculis scriptum fuisse. Nam 
libr. 1. cap. 9, v. 6. Historicus per Parenthesin monet 
antiquittis in Israel sie dieebat quisque quando ihat ad 
eonsulendum Deum, age eamus ad videntem, nam qui 
hodie propheta, antiquitus videns vocabatur. Libri 
denique Regum, ut ex iisdem constat, decerpti sunt ex 
libris rerum Salomonis (vide Reg. 1. cap. 11, v. 5.) 
Chronicorum Regum lehudae (vide cap. 14, v. 19. 29. 
eiusdem) et Chronicorum Regis Israelis. Concludimus 
itaque, onmes hos libros, quos huc usque recensuimus, 
esse apographa, resque in iis contentas ut antiquas enarrari. 
Si iam ad connexionem et argumentum horum omnium 
librorum attendamus, facile coUigemus, eos omnes ab uno 
eodemque Historico scriptos fuisse, qui ludaeorum anti- 
quitates ab eorum prima origine usque ad primam Urbis 
vastationem scribere voluit. Hi enim libri ita invicem 
connectuntur, ut ex hoc solo dignoscere possimus, eos 
nonnisi unam unius Historici narrationem continere. Nam 
ul ac Mosis vitam narrare desinit, ad historiam losuae 
sie transit, et coniigit postquam mortuus est Moses servus 
Dei, ut Deus diceret losvxie etc. Et hac morte losuae 
finita, eadem transitione et coniunctione historiam ludicum 
incipit, nempe, et contigit, postquam mortuus est losua, 
ut filii Israeliis a Deo quaererent etc. Et huic libro, 
tanquam appendicem, librum Rut sie annectit. Et contigit 
iis diebus, quibus ludices iudicabant, ut fames esset m 
lila terra, Cui etiam eodem modo librum primum 8a- 
muälis annectit, quo finito solita sua transitione ad secun- 
dum pergit; et huic, historia Davidis nondum finita, 
librum primum Regum iungit, et historiam Davidis narrare 
pergens, tandem huic eadem coniunctione librum secundum 
annectit. Contextus deinde et ordo historiarum etiam in- 
dicat, unum tantum fuisse Historicum, qui certnm sibi 
scopum praefixit: incipit enim primam nationis Hebraeae 
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originem narrare, deinde ordine dicere, qua occafiione et 
qoibns temporibus Moses leges tulerit, ipsisque multa 
praedixerit: Deinde quomodo secnndum Mosis praedictiones 
terram promissam (vide cap. 7. Deuter.) invaserint, ea 
vero possessa legibus valedixerant (Deuter, cap. 31, v. 16.) 
indeque ipsos multa mala consequuta sunt (eiusd. v. 17.) 
Quomodo deinde Reges eligere voluerunt (Deut. cap. 17, 
V. 14.) qui etiam prout leges curaverant, ita res ipsis 
prospere vel infeKciter cesserant (Deut. cap. 28, v. 36. et 
y. ult.) donec tandem imperii ruinam, sicuti ipsam Moses 
praedjxerat narrat. Reliqua autem, quae ad confirmandam 
^gem nihil faciunt, vel prorsus silentio mandavit, vel 
lectorem ad alios bistoricos ablegat. Omnes igitur hi libri 
in unum conspirant, nempe dicta et edicta Mosis docere, 
eaque per rerum eventus demonstrare. Ex bis igitur 
tribus simul consideratis , nempe simplicitate argumenti 
borum omnium librorum, connexione et quod sint apo- 
grapba mulüs post saeculis a rebus gestis scripta, conclu- 
dimus, ut modo diximus, eos omnes ab uno solo Historico 
scriptos fidsse: quisnam autem is fuerit, non ita evidenter 
ostendere possum, suspicor tarnen ipsum Hesdram fuisse, 
et quaedam non levia concurrunt ex quibus coniecturam 
facio. Nam cum Historicus quem iam scimus unum tan- 
tum fuisse bistoriam producat usque ad loiacbini über- 
tatem, et insuper addat, ipsum Hegis mensae accubuisse 
tota eins vita (hoc est vel loiachmi vel filii Nebucad- 
nesoris, nam sensus est plane ambiguus) hinc sequitur 
eum nuUum ante Hesdram fuisse. At Scriptura de nullo, 
qui tum floruit, nisi de solo Hesdra testatur (vide Hesdrae 
cap. 7, V. 10.) quod ipse suum Studium applicuerit ad 
quaerendam legem Dei, et adornandam, et quod erat 
Scriptor (eiusdem cap. v. 6.) promptus in Lege Mosis. 
Quare nullum praeter Hesdram suspicari possum fuisse, 
qui hos libros scripserit. Deinde in hoc de Hesdra testi- 
monio videmus, quod ipse non tantum Studium adhibuerit 
ad quaerendam legem Dei, sed etiam ad eandem adoptan- 
dam, et in Nehemiae cap. 8, v. 9. etiam dicitur, quod 
legerunt libnm legis Dei eocplicatum, et adhiouerunt 
iniellectum et intellexerunt Scripturam. Cum autem in 
Deuteronomii libro, non tantum liber legis Mosis, vel 
maxima eins pars contineatur, sed insuper multa ad 

Eleniorem explicationem inserta reperiantur, hinc coniicio 
brum Deuteronomii illum esse librum legis Dei ab 
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Hesdia scriptum, adomatum et explicatom, quem tum 
legerunt. Quod autem in Hoc libro Denteronomil multa 

§er parenthesin ad pleniorem explicationem inserantuT, 
uo de hac re exempla ostendimos, com sententiam Aben 
Hezrae explicaremus, cuius notae plura alia repeTinntar, 
ut ex. gr. in cap. 2, v. 12. et in Sehir habitaverunt 
Horitae antea, ftlii autem Hesau eos expulerunt et a 
suo conspectu deleverunt, et loco eorum habitaverunt, 
sicuti Israel fecit in terra suae haereditatis, quom Bern 
ipsi dedit, Explicat scilicet v. 3 et 4. einsdem cap. 
nempe quod montem Sehir, qui filiis Hesau haereditate 
venerat, ipsi eum non inhabitatum occupaverunt sed quod 
ipsum invaserunt, et Horitas^ qui ipsum prius inhabitabant: 
inde, sicuti Israälitae post mortem Mosis Kanahanitas, 
deturbaverunt et deleverunt Per parenthesin etiam in- 
seruntur verbis Mosis v. 6, 7, 8 et 9, cap. 10. nemo enim 
non videt quod v. 8. qui incipit: in tllo tempore separavit 
Deus tribum Levi, necessario debeat referri ad v. 5. non 
autem ad mortem Aharonis, quam nulla alia de causa 
Hezras hie inseruisse videtur, quam quia Moses in hac 
narratione vituli, quem populus adoraverat, dixerat (vide 
cap. 9, V. 20.) se Deum pro Aharone oravisse, Explicat 
deinde quod Dens eo tempore, de quo Moses hie loquitur, 
tribum Levi sibi elegit, ut causam electionis et cur 
Levitae in partem haereditatis non fuerint vocati, osten- 
deret et hoc facto pergit verbis Mosis filum historiae per- 
sequi. His adde libri praefationem et omnia loca quae de 
Mose in tertia persona loquuntur: et praeter haec alia 
multa, quae iam a nobis dignosci nequeunt, sine dubio, ut 
facilius ab hominibus sui aevi perciperentur, addidit, vel 
aliis verbis expressit: Si, inquam, ipsum Mosis librum 
legis haberemus, non dubito, quin tam in verbis, quam in 
ordine et rationibus praeceptorum magnam discrepanüam 
reperiremus. Dum enim solum Decalogum huius- libri cum 
Decalogo Exodi (ubi eins historia ex professo narratnr) 
confero, eum ab hoc in his omnibus discrepare video: 
quartum enim praeceptum non tantum alio modo impe- 
ratur, sed insuper multo prolixius extenditur: eins autem 
ratio ab ea, quae in Decalogo Exodi adfertur, toto coelo 
discrepat. Denique ordo, quo hie decimum praeceptum 
explicatur, etiam alius est, quam in Exodo. Haec igitui 
cum hie, tum in aliis locis, ut iam dixi, ab Hezra facti 
existimo, quia is legem Dei hominibus sui temporis esf- 
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plicnit; atqne proinde hnno^ esse Librum Legis Dei ab ipso 
omatae et explicatae: et himc librum omniumy quos ipsum 
scripsisse dixi, primnm fnisse puto; quod mnc coniicio, 
quia Leges Patriae continet; quibus populus maxime in- 
^et: et etiam quia hie liber antecedenti nulla coniun- 
ctione, ut reliqui omnes, annectitur, sed soluta oratione 
ineipit, haec sunt verha Mosis etc. At postquam hunc 
absolvit et populum leges edocuit, tum Studium adhibuisse 
credo ad integram bistoriam Hebraeae nationis describen- 
dam, a mundo scilicet condito usque ad summam Urbis 
vastationem, cui hunc Librum Deuteronomii, suo loco 
inseruit; et forte eius primos quinque libros nomine Mosis 
vocavit, quia in iis praeeipue eius vita continetur et 
nomen a potiore sumpsit: Et bac etiam de causa sextum 
nomine losuae; septimum ludicum; octavum Ruth; nonum 
et forte etiam deeimum Samuelis; et denique undecimum 
et duodecimum Eegum appellavit. An vero Hezras huic 
operi ultimam manum imposuerit, idque, ut desiderabat, 
perfecerit, de eo vide sequens Caput. 



CAPUT IX. 

De iisdem Libris alia inquiruntu^ nempe an Hezras iis uitimam 

manum imposerunt; et deinde utrum notae marginales, quae in 

Hebraels codicibus reperiuntur, variae fuerint lecfiones. 

Quantum superior disquisitio de vero horum librorum 
Scriptore iuvet ad eorumdem perfectam intelligentiam 
facile coUigitur ex solis ipsis locis, quae ad nostram de 
bac re sententiam confirmandam attulimus, quaeque absque 
ea unicuique deberent obscurissima videri. Verum praeter 
Scriptorem alia animadvertenda in ipsis libris supersunt, 
qnae communis superstitio vulgus deprehendere non sinit. 
Horum praecipuum est, quod Hezras (eum pro Scriptore 
praedictorum librorum habebo, donec aliquis alium cer- 
tiorem ostendat) narrationibus in hisce libris contentis 
ultimam manum non imposuit, nee aliud fecit, quam histo- 



110 TRACTATÜS 

rias ex diversis Bcriptoribos colligere, et qaaadoque vmjol 
nisi simpliciter describere, atque eas nondmn examinatas 
neqne ordinatas posteris reliqnit. Quae autem causae im- 
pediverint (nisi forte intempestiva mors) quominus hoe 
opus Omnibus snis numeris adimpleret, nequeo coniicere. 
At re ipsa qaamvis antiqnis Hebraeorum historicis destitnti 
simus, ex paucissimns tarnen eomm fragmentis, quae ha- 
bemus, evidentissime constat. Nam historia Hiskiae ex 
V. 17, cap. 18. lib. 2. Regum, ex relatione Esaiae prout 
ipsa reperta est scripta in Chronicis Regum ludae de- 
scripta est: hanc namqne totam in libro Esaiae, qui in 
Chronicis Regum ludae continebatur (vide libr. 2. Paralip. 
cap. 32, V. penult.) iisdem, quibus hie, verbis narratam 
legimus, exceptis tantum paucissimis; ex quibus tarnen 
nihil aliud concludi potest, quam quod huius Esaiae narra- 
tionis variae lectiones repertae fuerint, nisi quis mallet in 
his etiam mysteria somniare. Deinde etiam caput ulti- 
mum huius libri in leremiae cap. ultimo. 39 et 40. con- 
tinetur. Praeterea cap. 7. Samuel. 2. in lib. 1. Paralip. 
cap. 17. descriptum reperimus: at verba variis in locis 
adeo mirifice mutata deprehenduntur, ut facillime digno- 
scatur, haec duo capita ex duobus diversis exemplaribus 
historiae Natanis desumpta esse. Denique Genealogia 
Regum Idumeae, quae habetur Genes, cap. 36. ex v. 30. 
iisdem etiam verbis in libr. 1. Paralip. cap. 1. deducitur, 
cum tarnen huius libri authorem ea, quae narrat, ex alüs 
historicis sumsisse constet, non vero ex his duodecim 
libris, quos Hezrae tribuimus. Quare non dubium est, 
quin si ipsos haberemus historicos, res ipsa directe con- 
staret: sed quia iisdem, ut dixi, destituti sumus, id nobis 
tantum restat, ut ipsas historias examinemus; nempe 
earum ordinem et connexionem, variam repetitionem, et 
denique in annorum computatione discrepantiam, ut de 
reliquis iudicare possimus. Eas itaque vel saltem praeci- 
puas perpendamus; et primo illam ludae et Tamar, quam 
cap. 38. Genes, historicus sie narrare incipit: Contigü 
autem in illo tempore, ut ludas a suis fratribus disce- 
deret. Quod tempus necessario referendum est ad aliud 
de quo immediate loquutus est; at ad id, de quo in Gen. 
immediate agitur, minime referri potest. Ab eo enim, 
nempe a quo losephus in Aegyptum ductus fuit, usque 
quo lacobus Patriarcha cum tota familia eo etiam pro- 
fectus est, non plus, quam viginti duos annos numerare 
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possiunns; nam losephus cmn a fratribus venderetur, 
septendecim annos natus erat et cum a Pharaone e car- 
ceribus vocari iuberetur, triginta: quibus si addantur 
Septem anni fertilitatis et duo famis, conficient simul 
viginti duos amios. Atqui hoc temporis intervallo nemo 
concipere poterit tot res contingere potuisse. Nempe quod 
Inda tres liberos ex unica uxore, quam tum duxit, unum 
post alium procreaverit, quorum maior natu, ubi per 
aetatem licuit. Tamar in uxorem duxit, eo vero mortuo 
secnndns eam in matrimonium recepit, qui etiam obiit, et 
quod dudum postquam baec acta sunt, ipse ludas cum 
ipsa nuru Tamar ignarus rem habuerit, ex qua iterum 
duos, uno tamen partu, liberos acceperit, quorum etiam 
unus intra praedictum tempus factus est parens. Cum 
igitur baec omnia non possint referri ad illud tempus de 
quo in Genesi, referendum neccssario est ad aliud de 
quo immediate in alio libro agebatur; ac proinde Hezras 
hanc etiam historiam simpliciter descripsit, eamque non- 
dnm examinatam reliquis inseruit. At non tantum hoc 
Caput, sed totam losepbi et lacobi historiam ex diversis 
historicis decerptam et descriptam esse necessario faten- 
dum est, adeo parum sibi constare videmus. Cap. enim. 47. 
Qenes. narrat qitod lahacob cum primum Pharahonem 
dncente losepho salutavit, annos 130 natus erat, a quibus 
si auferantur viginti duo, quos propter losephi absentiam 
in moerore transegit et praeterea septemdecim aetatis 
losephi cum venderetur et denique Septem, quos propter 
Eachelem servivit, reperietur ipsum provectissimae aetatis 
foisse, octoginta scilicet et quatuor annorum cum Leam in 
Tixorem duceret et contra Dinam vix septem fuisse anno- 
Tum, cum a Sechemo vim passa est, Simeon autem et 
Levi vix duodecim et undecim, cum totam illam civitatem 
depraedati sunt, eiusque omnes cives gladio confecerunt. 
l^ec hie opus habeo omnia Pentateuchi recensere, si quis 
modo ad hoc attenderit, quod in hisce quinque libris 
omnia praecepta scilicet et historiae promiscue sine ordine 
narrentur, neque ratio temporum habeatur et quod una 
«ademque historia saepe et aliquando diversimode repe- 
tatur, facile dignoscet haec omnia promiscue collecta et 
coacervata fuisse, ut postea facilius examinarentur et in 
ordinem redigerentur. At non tantum haec quae in 
quinque libris, sed etiam reliquae historiae usque ad 
vastationem urbis, quae in reliquis septem libris continen- 
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tuT, eodem modo collectae sunt. Qnis enim non videt in 
cap. 2. Indicom ex v. 6. novum historicam adferri (qni 
res a losna gestas etiam scripserat) einsqne verba sim- 
pliciter describi. Nam postquam historicns noster in ult 
cap. losuae nanavit, qnod ipse mortem obierit, quodque 
sepultns fuerit et in primo nnius libri narrare ea promi- 
serit qnae post eiusdem mortem contigerunt, qua ratione, 
si filum snae historiae sequi volebat, potuisset superioribus 
annectere, quae hie de ipso losua narrare ineipit. Sic 
etiam capita 17. 18. etc. SamuSlis 1. ex alio historico 
desumta sunt, qui aliam causam sentiebat fnisse, cur 
David aulam Saulis frequentare inceperit, longo diversam 
ab illa, quae in cap. 16. libri eiusdem narratur: non enim 
sensit quod David ex consiKo servorum a Saulo vocatus 
ipsum adiit (ut in cap. 16. narratur) sed quod casu a 
patre ad fratres in castra missus Saulo ex occasione 
victoriae quam contra Philistaeum Goliat habuit, tum 
demum innotuit et in aula detentus fuit. Idem de cap. 26. 
eiusdem libri suspicor, quod nimirum historicns eandem 
ibi historiam, quae cap. 24. habetur, secundum opinionem 
alterius narrare videtur. Sed hoc missum facio et ad 
annorum computationem examinandam pergo. Cap. 6. 
libri 1. Regum dicitur, quod Salomon t^mplum aedificavit 
anno 480 ab Aegypti exitu, at ex historiis ipsis longo maio- 
rem numerum concludimus. Nam 

Annos 

Moses populum in desertis gubernavit 40 

losuae qui centum et decem annos vixit non plus 
tribuuntur ex losephi et aliorum sententia 

quam 26 

Kusan Rishgataim populum in ditione tenuit . . 8 

Hotniel filius Kenaz iudicavit 40 

Hegion Rex Moabi Imperium in populum tenuit . 18 

Eud et Sangar eundem iudicaverunt 80 

lachin Rex Kanahani populum iterum in ditione 

tenuit 20 

Quievit postea populus . 40 

Fuit deinde in ditione Mediani 7 

Tempore Gidehonis transegit in libertate .... 40 

Sub imperio autem Abimelechi 3 

Latus: 312 
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Annos 

Transport: 312 

Tola filius Puae iudicavit 23 

lair autem 22 

Populus iterum in ditione Philistaeorum et Hamo- 

nitarum fuit 18 

lephta iudicavit 6 

Absan Betlehemita 7 

Elon Sebulonita 10 

Habdan Pirhatonita 8 

Populus fuit iterum in ditione Philistaeorum. . . 40 

Samson iudicavit 20 

Heli autem 40 

Fuit iterum populus in ditione Philistaeorum ante- 

quam a Samuele liberaretur 20 

David regnavit 40 

Salomon antequam templum aedificavit 4 

Atque hi omnes additi numerum conficiunt an- 

norum 580. 

Quibns deinde addendi sunt anni illius saeculi quo post 
mortem losuae Respublica Hebraeorum floruit, donec a 
Kusan Rishgataim subacta fuit, quorum numerum magnum 
fuisse credo, non enim mihi persuadere possum, quod 
statim post mortem losuae omnes, qui eins portenta vide- 
rant, uno momento perierunt, nee quod eorum successores 
uno actu et ictu legibus valedixerunt et ex summa 
virtute in summam nequitiam et socordiam lapsi sunt, nee 
denique quod Kusan Eishgataim eos dictum factum subegit. 
Sed cum herum singula aetatem fere requirant, non du- 
bium est quin Scriptura cap. 2, v. 7. 9. 10. libri ludicum 
historias multorum annorum comprehenderit, quas silentio 
transmisit. Sunt praeterea addendi anni quibus Samuel 
fuit Iudex, quorum etiam numerus in Scriptura non habe- 
tur. Sunt deinde addendi anni Regni öaulis, quos in 
superiore computatione omisi, quia ex eins historia non 
satis constat, quot annos regnaverit; dicitur quidem 
cap. 13, V. 1. libr. 1. Samuelis, eundem duos annos reg- 
navisse, sed et ille textus truncatus est et ex ipsa historia 
maiorem numerum coUigimus. Quod textus truncatus sit, 
nemo qui Hebraeam linguam vel a primo limine salutavit, 
dubitare potest. Sic enim incipit ^m) D^DD b)t<W 7]W p 

Spino»a lU. S 
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bN")K^ by ']bü D^K^ annum nattis erat Soul cum reffnaret 
et duos annos regnavit supra IsraMem. Quis, inquam, 
non videt numerum annoium aetatis Sanlis cum legnum 
adeptus esset, omissum esse? At quod ex ipsa histoiia 
maior numerus concluditur, credo neminem etiam dubitare. 
Nam cap. 27, v. 7. eiusdem libri habetur, quod David 
apud Philistaeos, ad quos propter Saulum coniugit, mora- 
tus fuit unum annum et quatuor menses: quare ex hac 
eomputatione reliqua spatio oeto mensium contingere 
debueriint, quod neminem credere existimo. losephus 
saltem in fine libri sexti antiquitatum textum sie correxit. 
Regnavit itaque Saul Samuele vivente annos decem et 
octOy moriente autem alias duos. Quin tota haee histoiia 
cap. 13. nullo modo cum antecedentibus convenit. In fine 
cap. 7. narratur quod Philistaei ab Hebiaeis ita debellati 
fuerunt, ut non fuerint ausi vivente Samuele terminos 
Israelis ingredi; at hie, quod Hebraei (vivente Samuele) a 
Philistaeis invaduntur a quibus ad tantum miseriam et 
paupertatem redacti fuerant, ut armis, quibus se defendere 

Eossent, destituerentur et insuper mediis eadem conficiendi. 
udarem sane satis, si omnes has historias, quae in hoc 
primo libro Samuelis habentur, ita conarer conciliare, ut 
omnes ab uno historico descriptae et ordinatae viderentur. 
Sed ad " meum propositum revertor. Anni itaque regni 
Saulis superiori computationi sunt addendi. Denique annos 
Anarchiae Hebraeorum etiam non numeravi, quia non 
constant ex ipsa Scriptura. Non, inquam, mihi constat 
tempus, quo illa contigerint, quae ex cap. 17. usque ad 
finem libri ludicum narrantur. Ex bis itaque clarrissime 
sequitur, veram annorum computationem neque ex ipsis 
historias in una eademque convenire, sed valde diversas 
supponere. Ac proinde fatendum, has historias ex diversis 
scriptoribus collectas esse^ nee adhuc ordinatas neque 
examinatas fuisse. Nee minor videtur fuisse circa anno- 
rum computationem discrepantia in libris Chronicorum 
Regum ludae et libris Chronicorum Regum Israelis. In 
Chronicis enim Regum Israelis habebatur, quod lehoram 
filius Aghabi regnare incepit anno secundo regni lehorami 
filii lehosaphat (vide Regum libr. 2. cap. 1, v. 17.). At in 
Chronicis Regum ludae, quod lehoram filius lehosaphat 
regnare incepit anno quinto regni lehorami filii Aghabi 
(vide cap. 8, v. 16. eiusd. libri.). Et si quls praeterea 
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historias libri Paralip. conferre velit cum historiis librorum 
Begnm, plnres similes discrepantias inveniet, quas hie 
non opus habeo recensere et multo minus authorum eom- 
menta^ quibus has historias eoneiliare eonantur. Rabini 
namque plane delirant. Commentatores autem^ quos legi, 
somniant. fingunt et linguam denique ipsam plane corrum- 
puni Ex. gl* cum in libr. 2. Paralip. dicitur annos 
quadraginta duos natus erat Aghazia cum regnaret: 
fingunt quidam hos annos initium capere ä regno Homri, 
non autem a nativitate Aghaziae: quod si possent osten- 
dere intentum authoris librorum Paralip. hoc fuisse, non 
dubitaverim affirmare, eundem loqui nescivisse. Et ad 
hunc modum plura alia fingunt, quae si vera essent, ab- 
solute dicerem antiquos Hebraeos et linguam suam et 
narrandi ordinem plane ignoravisse, nee uUam rationem 
neque normam Scripturas interpretandi agnoscerem, sed 
ad libitum omnia fingere liceret Si quis tamen putat, me 
hie nimis generaliter nee satis cum fundamento loqui, 
ipsum rogo, ut hoc agat et nobis ostendat certum aliquem 
ordinem in hisce historiis, quem histprici in Chronologicis 
sine peccato imitari possent et dum historias interpretatur 
et conciliare conatur, phrases et modos loquendi et ora- 
tiones disponendi et contexendi adeo stricte observet, 
atque ita explicet, ut eos secundum suam explicationem in 
scribendo imitari etiam possimus: quod si praestiterit, 
manus ipsi statim dabo et erit mihi magnus Apollo; nam 
fateor, quamvis diu quaesiverim, me nihil tamen unquam 
simile invenire potuisse. Quin addo, me nihil hie scribere, 
quod dudum et diu meditatum non habuerim et quanquam 
a pueritia opinionibus de Scriptura communibus imbutus 
fuerim, non tamen potui tandem haec non admittere. Sed 
non est cur circa haec lectorem diu detineam et ad rem 
desperatam provocem, opus tamen fuit rem ipsam pro- 
ponere, ut meam mentem clarius explicarem: ad reliqua 
igitur, quae circa fortunam herum librorum notanda 
suscepi, pergo. Nam venit praeter ea, quae modo osten- 
dimus, notandum, quod hi libri ea diligentia a Posteris 
servati non fuerint, ut nuUae mendae irrepserint; plures 
enim dubias lectiones animadverterunt antiquiores Scribae 
et praeterea aliquot loca truncata, non ^men omnia; an 
autem mendae tales notae sint, ut lectori magnam moram 
iniiciant, de eo iam non dispute; credo tamen eas levioris 
esse momenti, iis saltem qui Scripturas liberiore iudicio 

8* 
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legunt et hoc certo affirmare possnm, me nnllam animad- 
vertisse mendam, nee lectioniun varietatem circa moralia 
documenta, quae ipsa obscura aut dubia reddere posseni 
At pleriqne nee in reliqnis aliquod vitinm incidisse conce- 
dunt; sed statnont Deum singulari qnadam Providentia 
omnia Biblia incormpta servasse: yarias antem lectiones 
cdgna profandissimormn mysteriorum esse dicnnt^ idem de 
asterismis qui in medio paragrapho 28 habentur^ conten- 
dnnt, imo in ipsis apicibus literarnm magna arcana con- 
tineri. Qnod sane an ex stultitia et aniu devotione, an 
autem ex arrogantia et malitia, ut Dei arcana soli haoere 
crederentur, haec dixerint. nescio, hoc saltem scio, me 
nihil qnod arcanum redoleat, sed tantnm pnerües cogi- 
tationes apnd istos legisse. Legi etiam et insnper novi 
nngatores aliqnos Kabbaiistas, quorom insaniam nnnqnam 
mirari satis potui. Qnod antem mendae, uti diximns 
irrepserint, neminem sani indicii dnbitare credo, qni textnm 
ülum Sauli (quem iam ex Libr. 1. Samuel, cap. 13, v. 11. 
allegavimus) legit et etiam v. 2. cap. 6. Samuel. 2. nempe 
et surrexit et ivit David et omnis popuitis, qui ipsi 
aderat, ex Inda, üt inde auferrent arcam Dei. Nemo 
hie etiam non videre potest locum, quo iverant, nempe 
Kiriat leharim, unde arcam auferrent, esse omissum: nee 
etiam negare possumus, quod v. 37, cap. 13. Samuel. 2. 
perturbatus et truncatus sit, scilicet: Et Absalom fagit 
ivitque ad Ptolomaeum ftlium Hamihud Regem Gesur, et 
luxit filium suum omnibus diebus, et Absalom fugit ivit- 
que Gesur mansitque ibi tres annos. Et ad hunc modum 
scio me antehac alia notavisse^ quae impraesentiarum non 
occurrunt. Quod autem notae marginales, quae in 
Hebraeis Codicibus passim inveniuntur, dubiae i^erint 
lectiones, nemo etiam dnbitare potest, qui attendit, quod 
pleraeque ex magna literarum Hebraicarum simiutudine 
inter se ortae sint. Nempe ex similitudine qua habet 
D Kaf cum 3 Bet, ^ lod cum ) Vau, t Dalet cum 
n Res etc. Ex. gr. ubi. lib. 2. Sam. cap. 5, v. penult. 
scribitur et in eo (tempore) quo audies habetur in margine 
^]^ü\t^D cum audies et cap. 21. lud. v. 22. inO^ ^D n%ni 
2)lb urvnH W nnDN et quando eamm patres vel fratres 
in multitudine (h. e. saepe) ad nos venerint ete. habetur 
in margine 2nb ad liägandum. Et ad hunc modum 
permultae deinde etiam ortae sunt ex usu literarum, quas 
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quiescentes vocant, quarnm nimirum pronunciato saepissime 
nulla sentitur et Diomiscue una pro alia snmitiir. Ex. gr. 
Levit. cap. 25, t. 27. scribitur nB^N "^^y^ "WH n^DH Dp) 
nD*n N^ et confirmabitur domus quae est in civitate cui 
non est murus, in margine autem habetur noin )b ^tSfH 
cui est murus etc. At quamvis haec per se satis clara 
sint, übet rationibus quoiundam Pharisaeorum respondere, 
quibus persuadeie conantur notas marginales ad aliquod 
mysterium significandum ab ipsis librorum sacrqrum ocri- 
ptoribns appositas vel indical^ fuisse. Harum primam, 
quae quidem me parum tangit, sumunt ex usu legendi 
Scripturas: si inquiunt hae notae appositae sunt propter 
lectionum växietatem, quas posteri decidere non poüierunt, 
cur ergo usus invaluit, ut sensus marginalis ubique 
retineatur? cur, inquiunt, sensum, quem retinere volebant, 
in margine notaverunt? debuerant contra ipsa volumina 
scribere, prout legi volebant, non autem sensum et 
lectionem, quam inaxime probabant, in margine notare. 
Secunda vera ratio et quae aliquam speciem prae se ferre 
viüetur, ex ipsa rei natura sumitur: nempe quod mendae 
non data opera; sed casu in Codices irrepserunt et quod 
ita fit, varie contingit. At in quinque libris semper nomen 
nnyj puella, uno tantum excepto loco, defectivum contra 
regulam Grammatices sine litera n He scribitur, in margine 
vero recte secundum regulam Grammatices universalem. 
An hoc etiam ex eo, quod manus in describendo erravit, 
contigerit? quo fato id fieri potuit, ut calamus semper, 
quotiescunque hoc nomen occurrerit, festinaret? deinde 
hunc defectum facile et sine scrupulo ex regulis Gramma- 
tices ßupplere et emendare potuissent. Igitur cum hae 
lectiones casu non contigerint, nee tam clara vitia cor- 
rexerint, hinc concludunt, haec certo consilio a primis 
Scriptoribus facta fuisse, ut iis aliquid significarent. 
Verum his facile respondere possumus: nam quod ex usu, 
qui apud cos invaluit, argumentantur, nihil moror. Nescio 
quid superstitio suadere potuit et forte inde factum est, 
quia utramque lectionem, aeque bonam seu tolerabilem 
aestimabant, ideoque, ne earum aliqua negligeretur, unam 
scribendam et aliam legendam voluerunt. Tunebant 
sciÜcet in re tanta iudicium determinare, ne incerti falsam 
pro vero eligerent, ideoque neutrum alterutri praeponere 
voluerunt, quod absolute fecissent, si unam solam scribere 
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et legere iussissent; praesertim cum in^sacris voluminibns 
notae marginales non scribantnr: yeljforte isde factum 
est, qula quaedam, quamvis recte desctlpta, aliter tarnen 
legi, prout scilicet in margine notaverant, volebani Ideo- 
qne universaliter instituernnt, ut Biblia secundnm notas 
marginales legerentur. Quae causa antem Scribas moverit, 
quaedam expresse legenda in margine notare, iam dicam, 
nam non omnes marginales notae dubiae snnt lectione^ 
sed etiam quae ab usu remota erant notaverunt. Nempe 
verba obsoleta et quae probati iUius temporis mores non 
sinebant in publica concione legi. Nam antiqui Scriptores 
malitia privat! nullis aulicis ambagibus, sed res propriis 
suis nominibus indicabant. At postquam miditia et luxns 
regnavit, illa quae sine obscoenitate ab antiquis dicta 
sunt, in obscoenis haberi inceperunt. Hac autem de causa 
Scripturam ipsam mutare non erat opus, attamen ut plebis 
imbecillitati subvenirent, introduxerunt, ut nomina coitus 
et excrementorum honestius in publico legerentur, videUcet 
sicuti ipsa in margine notaverunt Denique quicquid 
fuerit, cur usu factum fuerit, ut Scripturas secujidim 
marginales lectiones legant et interpretentur, id saltem 
non fnit, quod vera interpretatio secundum ipsas debet 
fieri. ]Nam praeterquam quod ipsi Babbini in Talmud 
saepe a Masoretis recedunt et alias habebant lectiones, 
quas probabant, ut mox ostendam, quaedam insuper in 
margine reperiuntur, quae minus secundum usum unguae 
probata videntur. Ex. gr. in libr. 2. Samuel, cap. 4, 
V. 23. scribitur n^y n^n HN i?D7] HB^y IB^N qiäa- 
Rex effecit secundum sententiam sm servi, quae con- 
structio plane regularis est et convenit cum illa v. 16. 
eiusdem cap. at quae in margine habetur (TiDy servi tuij 
non convenit cum persona verbi. Sic etiam v. ult 
cap. 16. eiusdem libri scribitar D^^^N^ I2n2 bt^W^ ^B^ND 
ut cum consultat (id est consultatur) verbum DeL übi in 
margine additur tß^^N quis pro verbi nominativo, quod 
non satis accurate factum videtur, nam communis huius 
Jinguae usus est, verba Impersonalia in tertia per- 
sona singularis usurpare, ut Grammaticis notissimum. Et 
ad hunc modum plures inveniuntur notae, quae nuUo 
modo scriptae lectioni praeponi possunt. Quod autem ad 
secundam rationem Pharisaeorum attinet, ei etiam ex 
modo dictis facile respondetur. Nempe quod Scribae 
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praeter dubias lectiones verba etiam obsoleta notavemni 
Nam non dubiuin est, quin in lingua Hebraea, sicuti in 
reliquis, multa obsoleta et antiquata posterior usus fecerit 
et reperta fuerint ab ultimis Scribis in Bibliis, quae uti 
diximus, omnia notaiirerunt, ut coram populo seeundum tum 
receptum usum legerentur. Hac igitur de causa nomen 
nyj nahgar ubique notatum reperitur, quia antiquitus 
eommunis erat generis et idem significabat, quod apud 
Latinos luvenis. Sic etiam Hebraeorum metropoUs vocari 
apud antiquos solebat d^b^)i^ lerusalem, non autem 
D^^tßn"!'» lerusalam: de pronomine nih ipse et ipsa idem 
sentio, quod scilicet recentiores i vau in ^ iod mutaverunt 
(quae mutatio in Hebraea lingua frequens est), cum genus 
foemininum significare volebant; at quod antiqui non, nisi 
vocalibus buius pronominis foemininum a masculino sole- 
bant distinguere. Sic praeterea quorundam verborom 
anomalia alia apud priores alia apud posteros fuit et 
denique antiqui literis paragogicis rn^D^<^ singulari sui 
temporis elegantia utebantur. Quae omnia hie multis 
exemplis illustrare possem, sed nolo taediosa lectione 
lectorem detinere. At si quis roget, unde haec noverim? 
Respondeo, quia ipsa apud antiquissimos Scriptores, nempe 
in Bibliis saepe reperi, nee tamen eos posteri imitari 
voluerunt. quae unica est causa, unde in reliquis Unguis, 
quamvis lam etiam mortuis, tamen verba obsoleta noscun- 
tur. Sed forte adhuc aliquis instabit, cum ego maximam 
harum notarum partem dubias esse lectiones statuerim, 
cur nunquam unius loci plures, quam duae lectiones 
repertae sint? cur aliquando non tres vel plures? Deinde 
quod quaedam in Scriptis adeo manifeste Grammaticae 
repugnant, quae in margine recte notantur, ut minime 
credendum sit scribas haerere potuisse et utra esset vera 
dubitare. Sed ad haec etiam jfacile respondetur et quidem 
ad primum dico, plures fuisse lectiones, quam quas in 
nostris codicibus notatas reperimus. In Talmude enim 
plures notantur, quae a Masoretis neglectae sunt et tam 
aperte multis in locis ab iisdem recedunt, ut superstitiosus 
ille correctpr Bibliorum Bombergianorum tandan coactus 
fuerit fateri, in sua praefatione, se eos reconciliare nescire 

NiDJin n^nnNT h^vb njv^ ")n-iD n^n ^ann^ Njy*T vh^ 

rrWüüTi bv ^^l^öi? ^t, inquit, hie, nescimus respondere, 
nisi quod supra respondimus, nempe, quod ums Talmudis 
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est Masoretis contradicere. Qaare non satis cum funda- 
mento statuere possumos, uniiifi loci non plures quam 
duas lectiones unqaam foisse. Attamen facile concedo, 
imo credo nnius loci nonquam plures^ quam duas lectiones 
repertafl fuisse, idque ob duas raüoBCs; nempe L quia 
causa, unde harum lectionum yarietatem ortam esse osten* 
dimus, non plures quam duas concedere potest; osten- 
dimus enim eas potissimum ex simüitudine quarundam 
literarum oitas fuisse. Quare dubium fere semper hnc 
taudem redibat, videlicet utra ex duabus Uteris esset 
scribenda 2 Bet an 3 Kaf, ^ lod an 1 Vau^ n Dalet an 
1 Res etc. quarum usus frequentissimus est; et ideo 
saepe contingere poterat, ut utraque sensum tolerabilem 
pareret. Deinde utrum syllaba longa aut brevis esset, 
quarum quantitas iis literis, quas quiescentes vocavimus, 
determinatur. His adde quod non omnes notae dnbiae 
sunt lectiones, multas enim appositas esse diximus hone- 
statis causa et etiam ut verba obsoleta et antiquata 
explicarent. U. Ratio, cur mihi persuadeo, unius loci non 
plures, quam duas lectiones reperiri, est, quia credo 
Scribas pauca admodum exemplaxia reperisse, forte non 
plura, quam duo vel tria. In tractatu Scribarum DnDID 
cap. 6. non nisi de tribus fit mentio, quae fingunt tempore 
Hezrae inventa fuisse, quia venditant has notas ab ipso 
Hezra appositas fuisse. Quicquid sit, si tria habuerunt 
facile concipere possumus, duo semper in eodem loco 
convenisse, quin imo unusquisque; mirari sane potuisset, 
si in tribus tantum exemplaribus tres diversae unius 
eiusdemque loci lectiones reperirentur, quo autem fato 
factum est, ut post Hezram tanta exemplarium penuria 
fuerit, is mirari desinet, qui vel solum cap. 1. libr. 1. 
Machabaeorum legerit, vel cap. 7, libr. 12. Antiquit. 
losephi. Imo prodigio simile videtur, quod post tantam 
tamque diuturnam persecutionem pauca illa retinere 

Eotuerint; de quo neminem dubitare opinor, qui illam 
istoriam mediocri cum attentione legerit. Causas itaque 
videmus, cur nullibi plures quam duae dubiae lectiones 
occurrunt. Quapropter longo abest, ut ex eo, quod non 
plures duabus ubique dentur, concludi possit, Biblia in 
locis notatis data opera perperam scripta fuisse ad signi- 
ficanda mysteria. Quod autem ad secundam attinet, quod 
quaedam reperiantur adeo perperam scripta, ut nullo 
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modo dubitare potuerint, qT±i omnium temporum scribendi 
QSiii repugnaret, quaeque adeo absolute corrigere, non 
autem in margine notare debueiant, me panim tangit, 
neque enün scire teneor, quae religio ipsos moverit, ut id 
non facerent. Et forte id ex animi sinceritate fecerunt, 
quod posteris Biblia, ut ab ipsis in paucis originaUbus 
inventa fiierint, tradere voluerunt. atque originalium 
discrepantias notare, non quidem ut dubias, sed ut varias 
lectiones; nee ego easdem dubias vocavi, nisi quia revera 
fere omnes tales reperio, ut minime sciam, quaenam prae 
alia Sit probanda. Denique praeter dubias has lectiones 
notaverunt insuper Scribae (vacuum spatium in mediis 
paragraphis interponendo) plura loca truncata, quorum 
numerum Masoretae tradunt; numerant scilicet viginti octo 
loca, ubi in medio paragrapho spatium vacuum inter- 
ponitur, nescio an etiam in numero aliquod mysterium 
latere credunt Spatii autem certam quantitatem religiöse 
observant Pharisaei. Horum exemplum (ut unum adferam) 
habetur in Genes, cap. 4, v. 8. qui sie scribitur: Et diocit 
Kmn Hdbeli fratri suo .... ei contigit, dum erant in 
campo, ut Kain etc. ubi spatium relinquitur vacuum, ubi 
scire expectabamus, quid id fuerit^ quod Kain fratri 
dixerat. Et ad hunc modum (praeter illa quae iam nota- 
vimus) a IScribis relicta viginti octo reperiuntur. Quorum 
tarnen multa non apparerent truncata, nisi spatium inter- 
iectiim esset. Sed de bis satis. 



Caput X. 

. Reliqui Veteris Tesfamenti Libri eodem modo quo superiores 

examin antur. ^ 

Transeo ad reliquos Veteris Testamenti libros. At de 
duobus Paralipomenon nihil certi et quod opere pretium 
Sit notandum habeo, nisi quod dudum post Hezram et 
forte postquam ludas Machabaeus templum restauravit, 
scripti faerunt. Nam cap. 9, libri 1. narrat Historicus, 
quaenam famiUae prinmm (tempore scilicet Hezrae) 
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Hierosolitnae habitavermt Et deinde v. 17. lanitares, 
quorum duo etiam in Nehem. cap. 11, v. 19. narrantnr, 
indicat. Qnod ostendit hos libros dudnm post urbis reaedi- 
ficationem scriptos foisse. Caetemm de vero eonmdem 
Scriptore, deque eorom anthoritate, utilitate et doctrina 
nUiil mihi constat Imo non satis mirari possnm. cur inter 
sacros recepti faeront ab üs, qui libmm Sapientiae, 
Tobiae et reliquos, qui apociyphi dicnntnr, ex canone 
sacromm deleverant: intentnm tarnen non est eomm 
authoritatem elevare, sed quandoqnidem ab omnibns snnt 
recepti, eos etiam ut ut snnt relinqno. Psalmi collecti 
etiam fuerunt et in qninqne libros disparüti in secnndo 
templo; uam Ps. 88. ex Philonis Indaei testimonio editns 
fnit, dnm Rex lehoiachin Babiloniae in carcere detentos 
adhne erat et Ps. 89. com idem Rex libertatem adeptos 
est; nee credo qnod Philo hoc unqnam dixisset nisi vel 
sni temporis recepta opinio faisset, vel ab äliis nde dignis 
accepisset Proverbia Salomonis eodem etiam tempore 
coUecta fuisse credo, vel ad mininnim tempore losiae 
Regis, idque qnia cap. 24. v. ult. dicitor: Ifaec etiam 
sunt Salomonis Proverbia, quae transtulerunt viri Hiskiae 
Regis ludae. At hie tacere neqneo Rabinomm andaciam, 
qui hnnc libmm cum Ecclesiaste ex canone Sacrormn 
exclusos volebant et cum reliquis quos iam desideramus, 
custodire. Quod absolute fecissent nisi quaedam reperis- 
sent loca, ubi lex Mosis commendatur. Dolendum sane 
quod res sacrae et optimae ab horum electione depen- 
derint. Ipsis tamen gratulor, quod hos etiam nobis com- 
municare voluerunt, verum non possum non dubitare, nnm 
eos bona cum fide tradiderint, quod hie ad severum 
examen revocare nolo. Pergo igitur ad libros Prophetarum. 
Cum ad hos attendo, video Prophetias quae in iis con- 
tinentur; ex aliis libris collectas fuisse, neque in hisce 
eodem ordine semper describi, quo ab ipsis Prophetis 
dictae vel scriptae fuerunt, neque etiam omnes contineri, 
sed eas t^ntum quas hinc illinc in venire potuerunt: quare 
hi libri non nisi fragmenta Prophetarum sunt. Nam 
Esaias regnante Huzia prophetare incepit, ut descriptor 
ipse primo versu testatur. At non tantum tum temporis 

Srophetavit, sed insuper omnes res ab hoc Rege gestas 
escripsit (vide Paral. lib. 2. cap. 26, v. 22.) quem librum 
iam desideramus. Quae autem habemus ex Ghionicis 
Regum ludae et Israelis descripta esse ostendimns. His 
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adde quod Rabini stataunt hunc Prophetam etiam regnante 
Manasse, a quo tandem peremtns est, prophetavisse et 
qa»nYis fabnlam narrare videantnr, videntur tarnen credi- 
disse omnes eins Prophetias non extare. leremiae deinde 
Prophetiae, quae historice narrantur, ex variis Chronologis 
decerptae et coUectae sunt. Nam praeterquam quod 
perturbate accumulentur nulla temporum ratione habita, 
eadem insuper historia diversis modis repetitur. Nam 
cap. 21. causam apprehensionis leremiae exponit, quod 
scüicet urbis vastationem Zedechiae* ipsum consulenti 
praedixerit et hac historia interrupta transit cap. 22. ad 
eins in lehoiachimum, qui ante Zedechiam regnavit, 
declamationem narrandum et quod Regis captivitatem 
praedixerit et deinde cap. 25. ea describit, quae ante baec 
anno scilicet quarto lenoiakimi Prophetae revelata sunt. 
Deinde quae anno primo huius Regis et sie porro, nullo 
temporum ordine servato, prophetias accumulare pergit, 
donec tandem cap. 38. (quasi haec 15. Capita per paren- 
thesin dicta essent) ad id quod cap. 21. narrare incepit. 
revertitur. Nam coniunctio, qua illud caput incipit ad 
V. 8, 9 et 10. huius refertur; atque tum longo aliter 
ultimam leremiae apprehensionem describit et causam 
diutumae eins deteiitionis in atrio custodiae longo aliam 
tradit, quam quae in cap. 37. narratur: ut clare videas 
haec omnia ex diversis historicis esse collecta, nee uUa 
alia ratione excusari posse. At reliquae Prophetiae, quae 
in reliquis capitibus continentur; ubi leremias in prima 
persona loquitur, ex volumine, quod Baruch, ipso leremia 
dictante, scripsit, descriptae videntur. Id enim (ut ex 
cap. 36, V. 2. constat) ea tantum continebat, quae huic 
Prophetae revelat^t fuerant a tempore losiae usque ad 
annum quartum lehoiakimi; a quo etiam tempore hie liber 
incipit: deinde ex eodem volnifiine etiam descripta viden- 
tur, quae habentur ex cap. 45, v. 2. usque ad cap. '51, 
V. 59. Quod autem Ezechielis liber fragmentum etiam 
tantum sit, id primi eins versus clarissime indicant; quis 
enim non videt coniunctionem, qua liber incipit, ad alia 
iam dicta referri et cum iis dicenda connectere? at non 
tantum coniunctio, sed totus etiam orationis contextus alia 
scripta supponit: annus enim trigesimus, a quo hie liber 
incipit, ostendit Prophetam in narrando pergere, non 
autem incipere, quod etiam Scriptor ipse per Parenthesin 
V. 3. sie notat; fuerat saepe verbum Dei Ezechieli filio 
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Buzi sacef'doti in terra Chaldaeorvm etc. quasi diceret, 
yerba Ezechielis, quae huc usque descripserat; ad aUa 
referri, quae ipsi ante hunc annum trigesimum revelata 
erant. Deinde losephus lib. 10. Antiq. cap. 9. narrat 
Ezecliielem praedixisse, quod Tsedechias Babiloniam non 
videret, quod in nostro quem eius habemus libro, non 
legitur, sed contra cap. scilicet 17. quod Babiloniam 
captus duceretur. De Hosea non ceito dicere possumus, 
quod plura scripserit, quam quae in libro, qui eius dicitur, 
continentuT. Attamen miror nos eius plura non habere, 
qui ex testimonio Scriptoris plus quam octoginta quatuor 
annos prophetavit. Hoc saltem in genere scimus horum 
librorum Scriptores neque omnium Prophetarum^ neqne 
horum, quos habemus, omnes prophetias collegisse: nam 
eorum Prophetarum qui regnante Manasse prophetaverunt 
et de quibus in lib. 2. Paral. cap. 33, v. 10, 18, 19. in 
genere fit mentio, nulias plane prophetias habemus: nee 
etiam omnes horum duodecim I^opnetarum. Nam lonae 
non nisi Prophetiae de Ninivitis describuntur, cum tamen 
etiam Israelitis prophetaverit, qua de re vide lib. 2. Reg. 
cap. 14, V. 25. 

•De liibro lobi et de ipso lobo multa inter Scriptores 
fuit controversia. Quidam putantMosen eundem scripsisse 
et totam historiam non nisi parabolam esse; quod quidam 
Rabinorum in Talmude tradunt, quibus Maimonides etiam 
favet in suo libro More Nebuchim. Alii historiam veram 
esse crediderunt, quorum quidam sunt, qui putaverunt 
hunc lobum tempore lacobi vixisse, eiusque filiam Dinam 
in uxorem duxisse. At Aben Hezra, ut iam supra dixi, 
in suis commentariis supra hunc librum affirmat cum ex 
alia lingua in Hebraeam fuisse translatum; quid quidem 
vellem ut nobis evidentius ostendisset, nam inde possemus 
concludere gentiles etiam* libros sacros habuisse. Rem 
itaque in dubio relinquo, hoc tamen coniicio, lobum gen- 
tilem aliquem fuisse virum et animi constantissimi, cui 
primo res prosperae, deinde adversissimae et tandem 
felicissimae fuerunt. Nam Ezechiel cap. 14, v. 12. eum 
inter alios nominat: atque haue lobi variam fortunam et 
animi constantiam multis occasionem dedisse credo de 
Dei Providentia disputandi, vel saltem authori huius libri 
Dialogum componendi: nam quae in eo continentur, ut 
etiam Stylus, non viri inter cineres misere aegrotantis, sed 
otiose in musaeo meditantis videntur. Et hie cum Aben 
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Hezra crederem hunc libmim ex alia lingua translatum 
fiiisse, quia Gentilium poäsin affectare videtur; Deorum 
namque Pater bis concilium convocat et Momus, qui hie 
Satan voeatur, Dei dicta summa cum libertate carpit etc. 
sed haee merae eoniecturae sunt, nee satis firmae. Transeo 
ad Danielis librum; hie sine dubio ex cap. 8. ipsius 
Danielis scripta continet; undenam autem priora Septem 
capita descripta fuerint, nescio. Possumus suspicari, 
quandoquidem praeter primum Chaldaice scripta sunt, ex 
Chaldaeorum Cnronologiis. Quodsi clare constaret, lucu- 
lentissimum esset testimonium, unde evinceretur, Scripturam 
eatenus tantum esse sacram, quatenus per ipsum intelli- 
gimus res in eadem significatas, at non quatenus verba 
sive linguam et orationes, quibus res significantur, intelli- 
gimus; et praeterea libros, qui res optimas docent et 
narrant; quacunque demum lingua et a quacunque natione 
scripti fuerint aeque sacros esse. Hoc tamen notare 
saltem possumus, haec capita Chaldaice scripta esse et 
nihilominus aeque sacra esse, ac reliqua Bibliorum. Huic 
autem Danielis libro primus Hezrae ita annectitur, ut 
facile dignoscatur eundem Scriptorem esse, qui res lu- 
daeorum a prima captivitate successive narrare pergit; 
atque huic non dubito annecti Librum Ester; nam con- 
iunctio, qua is Über incipit, ad nuUum alium referri potest; 
nee credendum est, eum eundem esse, quem Mardochaeus 
scripsit Nam cap. 9, v. 20, 21, 22. narrat alter de ipso 
Mardochaeo, quod Epistolas scripserit et quid illae con- 
tinuerint: deinde v. 31. eiusdem cap. quod regina Ester 
edicto firmaverit res ad festum Sortium (Purim) pertinentes 
et quod scriptum fuerit in libro, hoc est (ut Hebraice 
Senat) in libro omnibus tum temporis (quo haec scilicet 
scripta sunt) noto: atque hunc latetur Aben Hezra et 
omnes fateri tenentur, cum aliis periisse. Denique reliqua 
Mardochaei refert Historicus, ad Chronica Regum Per- 
sarum. Quare non dubitandum est, quin hie liber ab 
eodem Historico, qui res Danielis et Hezrae narravit, etiam 
seriptus fuerit; et insuper etiam liber Nehemia, quia 
Hezrae secundus dicitur. Quatuor igitur hos libros, nempe 
Danielis, Hezrae, Esteris et Nehemiae ab uno eodemque 
Historico scriptos esse affirmamus; quisnam autem is 
fiierit, nee suspicari quidem possum. Ut autem sciamus 
imdenam ipse, quisquis tandem fuerit, notitiam harum 
historiarum acceperit et forte etiam maximam earum 
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partem descripserit, notandom quod praefecti sive pirin- 
cipes ludaeonun in secnndo templo, ut eorom Reges in 
primo, scribas sive lüstoriographos habuemnt, qni umales 
sive eomm Chronologiam successive scribebant; Chrono- 
logiae enim Regom sive annales in libris Regnm passim 
ci^ntur; at Principum et sacerdotum secundi templi 
citantnr primo in lib. Nehemiae cap. 12, v. 23. deinde in 
Mach. lib. 1. cap. 16, v. 24. Et sine dnbio hie ille est 
liber (vide Est. cap, 9, v. 31.) de quo modo locuti SHmns, 
ubi edictum Esteris et illa Mardochaei scripta erant, 
quemque cum Aben Hezra periisse diximus. Ex hoc 
igitur libro omnia, quae in hisce continentur, desumta vel 
descripta videntur, nullus enim alius ab eorum Scriptore 
citatur, neque ullum alium publicae authoritatis novimos. 
Quod autem hi libri nee ab Hezra, nee a Nehemia scripti 
fuerint, patet ex eo, quod Nehem. cap. 12, v. 9, 10. 
producitur genealogia summi pontificis lesuhgae usque ad 
laduah, sextum scilicet pontificem et qui Alexandro 
Magno^ iam fere Persarum imperio subacto, obyiam ivit 
(vide losephi Antiq. lib. 11. cap. 8.) vel ut Philo ludaens 
in libro temporum ait, sextum et ultimum sub Persis ponti- 
ficem. Imo in eodem hoc Nehemiae cap. v. scilicet tem- 
poris EliasiU, loiadae, lonatanis et laduhae i) supra 
regnum Darii Persae scripti sunt, nempe in Chronologiis; 
atque neminem existimare credo, quod Hezras aut Nehe- 
mias adeo longaevi fuerint, ut quatuordecim Reges Per- 
sarum supervixerint; nam Cyrus omnium primus ludaeis 
veniam largitus est templum reaedificandi et ab eo tempore 
usque ad Darium decimumquartum et ultimum Persanun 
Regem ultra 230 anni numerantur. Quare non dubito, 
quin hi libri, dudum postquam ludas Machabaeus templi 
cultum restauravit, scripti fuerint, idque quia tum tem- 
poris falsi Danielis, Hezrae et Esteris libri edebantur a 
malevolis quibusdam, qui sine dubio Sectae Zaducaeorum 
erant; nam Pharizaei nunquam illos libros, quod sciam, 
receperunt. Et quamvis in libro, qui Hezrae quartus 
dicitur, fabulae quaedam reperiantur, quas etiam in Tai- 
müde legimus, non tamen ideo Pharisaeis sunt tribuendi, 
nam, si stupidissimos demas, nullus eorum est, qui non 



^) Tiisi signißcat ultra: error describentis fuü, qui 7f 
supra pro HV usque scripsit. 
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eredat, illas fabulas ab aliquo nugatore adiectas fuisse; 
qnod etiam credo aliquos fecisse, ut eorum traditiones 
omnibns ridendas praeberent. Vei forte ea de causa tum 
temporis descripti atque editi sunt, ut populo ostenderent, 
Danielis Prophetias adimpletas esse, atque eum hac ratione 
in religione confirmarent, ne de melioribus et futura 
salute in tantis calamitatibus desperaret. Verumenimvero 
quamvis hi libri adeo recentes et novi sint, multae tarnen 
mendae ex festinatione, ni fallor, describentium in eosdem 
irrepseTunt. In hisce enim ut in reliquis, notae margi- 
nales, de quibus in praecedenti cap. egimus, plures etiam 
reperiuntur et praeterea etiam loca quaedam, quae nulla 
alia ratione excusari possunt, ut iam ostendam. Sed prius 
circa herum marginales lectiones notari volo, quod si 
Pharisaeis concedendum, eas aeque antiquas esse, ac ipsos 
herum librorum Scriptores, tum necessario dicendum erit 
Scriptores ipsos, si forte plures fuerunt, eas ea de causa 
notavisse, quia ipsas Chronologias, unde eas descripserunt, 
non satis accurate scriptas invenerunt; et quamvis quae- 
dam mendae clarae essent, non tarnen ausos fuisse anti- 
quorum et maiorum scripta emendare. Nee opus iam 
habeo, ut de Ms prolixius hie iterum agam. Transeo 
igitur ad eas indicandum quae in margine non notantur. 
Atque I. nescio quot dicam irrepsisse in cap. 2. Hezrae, 
nam v. 64. traditur summa totalis eorum omnium qui 
distributive in toto capite numerantur, atque iidem dicuntur 
simul fuisse 42360: et tamen si summas partiales addas, 
non plures invenies, quam 29818. Error igitur hie est 
vel in totali vel in partialibus summis. At totalis cre- 
denda videtur recte tradi, quia sine dubio eam unusquisque 
memoriter retinuit, ut rem memorabilem: partiales autem 
non item. Adeoque si error in totalem summam laberetur, 
statim unicuique pateret et facile corrigeretur. Atque hoc 
6x eo plane confirmatur, quod in Nehem. cap. 7. ubi hoc 
Caput Hezrae (quod Epistola genealogiae vocatur) descri- 
bitur, sicuti expresse v. 5. eiusdem cap. Nehemiae dicitur, 
summa totalis cum hac libri Hezrae plane convenit, par- 
tiales autem valde discrepant; quasdam enim maiores, 
quasdam porro minores, quam in Hezra reperies, easque 
pmnes simul conficere 31089; quare non dubium est, quin 
in solas summas partiales tam libri Hezrae quam Nehemiae 

Elures mendae irrepserint. . Commentatorum autem, qui 
as evidentes contradictiones reconciliare conantur, unus- 
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quisque pro viribus sni ingenü, quicquid potest, fingit et 
interea, dum scilicet literas et verba Scriptnrae adorant 
nihil aliud faciunt, ut iam supra monuimus, quam Biblio- 
rum Scriptores contemtui exponere, adeo ut viderentur 
neseivisse loqui, neque res dicendas ordinäre. Imo nihil 
aliud faciunty quam Scripturae perspicuitatem plane 
obscurare; nam si ubique liceret Scripturas ad eorum 
modum interpretari, nulla esset sane oratio, de cuius vero 
sensu non possemus dubitare. Sed non est cur circa haec 
diu detinear; mihi enim persuadeo, quod si aliquis histo- 
ricus ea omnia imitari vellet, quae ipsi Scriptoribus 
Bibliorum devote concedunt, eum ipsi multis modis irri- 
derent. Et si putant eum blasphemum esse, qui Scripturam 
alicubi mendosam esse dicit, quaeso quo* nomine tum ipsös 
appellabo, qui Scripturis quicquid lubet, affingunt? qui 
Sacros Historicos ita prostituunt, ut balbutire et omnia 
confundere credantur? qui denique sensus Scripturae per- 
spicuos et evidentissimos negant? quid enim in Scriptura 
clarius, quam quod Hezras cum sociis in Epistola Genea- 
logiae, in cap. 2. libri qui eins dicitur, descripta, numerum 
eorum omnium, qui Hierosolymam profecti sunt, per 
partes comprehenderit, quandoquidem in iis, non tantum 
eorum numerus traditur, qui suam Genealogiam, sed etiam 
eorum, qui eam non potuerunt indicare. Quid, inquam^ 
clarius ex v. 5, cap. 7. Nehemiae, quam quod ipse hanc 
eandem Epistolam simpliciter descripserit? li igitur, qui 
haec aliter explicant, nihil aliud faciunt, quam verum 
Scripturae sensum et consequenter Scripturam ipsam 
negare, quod autem putant pium esse, una loca Scripturae 
aliis accommodare, ridicula sane pietas, quod loca clara 
obscuris et recta mendosis accommodent et sana putridis 
corrumpant Absit tamen ut eos blasphemos appellem, 
qui nnllum animum maledicendi habent; nam errare 
humanum quidem est. Sed ad propositum revertor. 
Praeter mendas quae in summis Epistolae Genealogiae tarn 
Hezrae quam Nehemiae sunt concedendae, plures etiam 
notantur in ipsis nominibus familiarum, plures insuper in 
ipsis Genealogiis, in historiis et vereor ne etiam in ipsia 
prophetiis. Nam sane Prophetia leremiäe cap. 23. de 
lechonia nullo modo cum eins historia (vide finem libri. 2. 
Regum et lerem, et libr. 1. Paral. cap. 3, v. 17, 18, 19.) 
convenire videtur et praecpue verba versus Ultimi illius 
capitis, nee etiam video qua ratione de Tsidechia, cuiua 
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oculi, simnl ac filios necare vidit, effossi sunt, dicere potuit 
pacifice morieris etc. (vide lerem, cap. 34, v. 5.). Si ex 
eventu Prophetiae interpretandae sunt, haec nomina 
mutanda essent et pro Tsidechia lechonias et contra pro 
hoc ille sumendus videretur: sed hoc minus paradoxum, 
adeoque rem ut imperceptihilem relinquere malo, praecipue 
quia si hie aliquis est error, is Historico, non vitio exem- 
plarium tribuendus est. Quod ad reliquos attinet, quos 
dixi, eos hie notare non puto, quandoquidem id non sine 
magno lectoris taedio efficere possim; praesertim quia ab 
aliis iam animadversa sunt. Nam R. Selomo ob mani- 
festissimas contradictiones , quas in relatis genealogiis 
observavit, coactus «st in haec verba erumpere, nempe 
(vide eins commentaria in lib. 1. cap. 8. Paralip.) quod 
Hezras (quem libros Paral. scripsisse putat) filios Ben- 
iaminis nominibus appellat, eiusque geneaJogiam aliter, 
quam eam habenms in Uhr. Geneseos, deducit et quod 
denique moodmam partem civitatum Levitarum aliter, 
quam losua, indicat, inde evenit, quod discrepantia 
originalia invenit; et paulo infra quod Genealogia 
Giheonis et dliorum bis et varie descrihitur, quia Hezras 
plures et varias uniuscuiusque Genealogiae Epistolas 
invenit et in his describendis maximum numerum exem- 
plarivm secutus est, at quando numerus discrepantium 
Genealogorum aequalis erat, tum utrorumque exemplaria 
descripsit, atque hoc modo absolute concedit hos libros ex 
originalibus non satis correctis nee satis certis descriptos 
foisse; imo commentatores ipsi saepissime, dum loca con- 
ciliare Student, nihil plus agunt quam errorum causas 
indicare; denique neminem sani iudicii credere existimo, 
quod Sacri Historici consulto ita scribere voluerint, ut sibi 
passim conlradicere viderentur. At forte aliquis dicet, 
me hac ratione Scripturam plane evertere, nam hac 
ratione eam ubique mendosam esse suspicari omnes 
possunt: sed ego contra ostendi, me hac ratione Scripturae 
consulere ne eins loca clara et pura mendosis accommo- 
dentar et corrumpantur : nee quia quaedam loca corrupta 
gunt, idem de omnibus suspicari liceat: nuUus enim liber 
nnquam sine mendis repertus est, an quaeso ea de causa 
ubique mendosos aliquis unquam suspicatus est? nemo 
sane; praesertim quando oratio est perspicua et mens 
auihoris clare percipitur. His ea, quae circa historiamLibrorum 
Veteris. Testamenti notare volueram, absolvi. Ex quibus 

Sfinota lll. 9 
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facile coUigimiis ante tempus Machabaeorum nnllum cano- 
nem Sacrorum Librorum fuisse, sed hos qnos iam habe- 
mus a Pliarisaeis secundi templi, qui etiam formulas 
precandi instituerunt, prae multis aliis selectos esse et ex 
solo eonim decreto receptos. Qni itaqne authoTitatem 
Sacxae Scripturae demonstrare volnnt, ii anthoritatem 
nnrnscuiusque libri ostendere tenentur, nee sufficit divmi- 
tatem unius probare ad eandem de omnibns eoncludendam : 
alias statiiendum coneilimn Pharisaeoriun in hac lectione 
librorum errare non potuisse, quod nemo unquara demon- 
strabit. Eatio autem qiiae me cogit statuere, solo Phari- 
saeos libros Veteris Testamenti elegisse et in canonem 
Sacrorum posuisse, est, quia in libro Danielis cap. ult. 
V. 2. resurrectio mortuomm praedicitur, quam Tsaducaei 
negabant: deinde quia ipsi Pharisaei in Talmude hoc 
clare indicant. Nempe Tractatus Sabbathi cap. 2. fol. 30, 
pag. 2. dicitur O^DDH Wp2 T)! n'»DK^ miH^ ^nn nDN 

"•^DDi nnin nran jnmD mnw "»jöd rhnp ^dd m:i^ 
.Tnm nnn )B)ü) nnm nnn in^''nnK:^ ^^dd imu:i t6 hü 

dixit E. lehuda nomine Rabi: quaesiverunt periti ab- 
scondere Ubiern Ecclesiastis, quia eius verha verbis legis 
(NB. libro legis Mosis) repugnant. Cur autem ipsum 
non absconderunt? quia secundum legem incipit et secitn- 
dum legem desinit. Et paulo infra W'p^ "OWK^ nöD ^W 
Wl^ et etiam librum Proverbiorum quaesiverunt abscondere 
etc. et denique eiusdem Tractatus cap. 1. fol. 13, pag. 2. 

n^dW )ü\t; n^TH p •T'Jn^ Diüb i£^"»Nn inw -iidt di3 

pf*ofecto illum virum benignitatis causa nomina, cm 
nomen Neghunia filius Hiskiae; nam ni ipse fuisset, ab- 
sconditus fuisset Über Ezechielis, quia eius 'verba verbis 
legis repugnabmt etc. Ex quibus clarissime seqaitur, 
legisperitos concilium adhibuisse, quales libri nt sacri 
essent recipiendi et quales excluaendi. Qui igitur de om- 
nium authoritate certus esse vult, consilium de integro 
ineat et rationem cuiusque exigat. Iam autem tempus 
esset libros etiam Novi Testamenti eodem modo examinare. 
Sed quia id a Viris cum scientiarum, tum maxime lingna- 
rum peritissimis factum esse audio et etiam quia tam 
exactam linguae Graecae cognitionem non habeo, ut hane 
provinciam suscipere audeam et denique quia libroBum, 
qui Hebraea lingua scripti fuerunt, exemplaribus destitui- 
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mur, ideo huic negotio supersedere malo. Attamen eo 
notare puto, qüae ad meiim institutum maxime faciunt, de 
qnibns in sequentibus. 



CAPUT XI. 

Inquiritur an Aposfoli Epistolas 'suas tanquam Apostoli et 
Prophetae, an vero fanquam Doctores scripserint. Deinde 

Apostolorum officium ostendifur. 

Nemo qui novum Testamentum legit, dubitare potest 
Apostolos Prophetas fuisse. Verum quia Prophetae non 
semper ex revelatione loquebantur, sed contra admodum 
raro, ut in fine cap. 1. ostendimus, dubitare possumus 
num Apostoli tanquam Prophetae ex revelatione et ex- 
presso mandato, ut Moses, leremias et alii, an vero tan- 
quam privati, vel doctores Epistolas scripserint ; praesertim 
quia in Epist. ad Corinth. I. cap. 14, v. 6. Paulus duo 
praedicandi genera indicat, ex revelatione unum, ex 
cognitione alterum, atque ideo inquam dubitandum, an in 
Epistolis prophetent, an vero doceant. Verum si ad 
earom stylum attendere volumus, cum a stylo prophetiae 
alienissimum inveniemus. Nam Prophetis usitatissimum 
erat, ubique testari, se ex Dei edicto loqui; nempe: sie 
dicit Dem, ait Deus exercituum, edictum Dei etc. atque 
hoc non tentum videtur locum habuisse in publicis Pro- 
phetarum concionibus, sed etiam in Epistolis, qui reve- 
mtiones continebant, ut ex illa Eliae lehoramo scripta 
patet (vide libr. 2. Paral. cap. 21, v. 12.) quae etiam incipit 
ni»T *^DN HD sie dieit Deus, At in Epistolis Apostolorum 
nihil simile legimus, sed contra in 1. ad Corinth. cap. 7, 
V. 40. Paulus secundum suam sententiam loquitur. Imo 
perpluximis «in locis animi ambigui et perplexi modi 
foquendi occurrunt, ut (Epist. ad Rom. cap. 3, v. 28.) 
arbitramur igitur, et (cap. 8, v. 18.) arhitror enim ego 
et ad hunc modum plura. Praeter haec alii inveniuntur 
modi loquendi, ab authoritate prophetica plane remoti. 

9* 
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nempe: hoc autem dico ego, tanguam infirfnus, non 
autem ex mandato (vide Epistol. ad Corinth. 1. cap. 7, 
V. 6.); consilium do tanquam vir, qui a Dei gratia fidelis 
est (vide eiusdem cap. 7, v. 25.) et sie alia multa; et 
notandum quod cum in praedicto cap. alt: se praeceptnm 
Dei vel mandatum habere vel non habere, non intelligit 
praeceptum vel mandatnm sibi a Deo revelatnm, sed tan- 
tum Christi documenta, qnae discipnlos in monte docnit. 
Praeterea si ad modnm etiam attendamns, quo in his 
Epistolis Apostoli doctrinam Enangelicam tradnnt, -emn 
etiam a modo Prophetarnm valde discedere videoimus. 
Apostoli namqne ubique ratiocinantur, ita nt non prophe- 
tare, sed disputare videantur. Prophetiae vero contra 
mera tan tum dogmata et decreta continent, qnia in iis 
Dens quasi loquens introducitur, qui non ratiocinatnr, sed 
ex absolut suae naturae imperio decernit. Et etiam quia 
Prophet ae authoritas ratiocinari non patitur; quisquis enim 
vult sua dogmata ratione confirmare, eo ipso ea arbitrali 
uniuscuiusque iudicio submittit. Quod etiam Paulus, quia 
ratiocinatur, fecisse videtur, qui in Epist. ad Corinth. 1. 
cap. 10, V. 14. ait, tanquam sapientibus loquor, iudicate 
vos id quod dico. Et denique quia Prophetae res reve- 
latas non ex virtute luminis naturalis, hoc est, non ratio- 
cinando percipiebant, ut in cap. 1. ostendimus. Et quam- 
vis in quinque libris etiam quaedam per illationem 
concludi videantur, si quis tarnen ad ea attenderit, eadem 
nuUo modo tanquam peremtoria argumenta sumi posse 
videbit. Ex. gr. cum Moses Deuter, cap. 31, v. 27. 
Israelitis dixit: si dum ego vobiscum vixt, rebelles fuistis 
contra Deum, multo magis postquam mortuus ero : nullo 
modo intelligendum est, quod Moses ratione convincere 
vult Israölitas post eins mortem a vero Dei cultu necessario 
deflexuros, argumentum enim falsum esset, quod etiam ex 
ipsa Scriptura ostendi posset: nam Israelitae constanter 
perseveraverunt vivente losua et Senibus et postea etiam 
vivente Samuele, Davide, Salomone etc. Quare verba illa 
Mosis moralis locutio tantum sunt, qua rhetorice et prout 
futuram populi defectionem vividius imaginari potuerat, 
praedicit. Ratio autem cur non dico Mosen ex se ipso, 
populo suam praedictionem verisimilem faceret et n< 
tanquam Prophetam ex revelatione haec dixisse, est, qu 
V. 21. eiusdem cap. narratur Deum hoc ipsum Mosi alj 
verbis revelavisse, quem sane non opus erat, verisimilib 
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rationibus certiorem de hac Dei praedictione et decreto 
reddere; at necesse erat, ipsam in ipsius imaginatione 
vivide repraesentari, ut in cap. 1. ostendimus, quod nullo 
meliori modo fieri poterat, quam praesentem populi contu- 
maciam, quam saepe expertus fuerat, tanquam futuram 
imaginando. Et ad hunc modum omnia argumenta Mosis, 
quae in quinque libris reperiuntur, intelligenda sunt; quod 
scilicet non sunt ex scriniis rätionis desumpta, sed tantum 
dicendi modi, quibus Dei decreta efficacius exprimebat et 
vivide imaginabatur. Nolo tamen absolute negare Pro- 
phetas ex revelatione argumentari potuisse, sed hoc tan- 
tum affirmo, quo Prophetae magis legitime argumentantur 
eo eorum cognitio, quam rei revelatae habent, ad natu- 
ralem magis accedit, atque ex hoc maxime dignosci 
Prophetas cognitionem supranaturalem habere, quod sci- 
licet pura dogmata sive decreta sive sententias loquantur ; 
et ideo summum Prophetam Mosen nullum legitimum 
argumentum fecisse; et contra longas Pauli deductiones et 
argumentationes, quales in Epistola ad Romanos reperiun- 
tur, nullo modo ex revelatione supernaturali scriptas fuisse 
concedo. Itaque tam modi loquendi, quam disserendi 
Apostolorum in Ep'istolis clarissime indicant easdem non 
ex revelatione et divino mandato, sed tantum ex ipsorum 
naturali iudicio scriptas fuisse et nihil continere praeter 
fraternas monitiones mixtas urbanitate (a qua sane pro- 
phetica authoritas plane abhorret) quaHs est illa Pauli 
excusatio in Epist. ad Rom. cap. 15, v. 15 : Paulo 
audacitis scripsi vobis, fratres. Possumus praeter ea hoc 
ipsum ex eo concludere, quod nuUibi legimus, quod 
Apostoli iussi sint scribere, sed tantum praedicare quo- 
cunque irent et dicta signis confirmare. Nam eorum 
praesentia et signa absolute requirebantur ad gentes ad 
religionem convertendas , easque in eadem contirmandas, 
ut ipse Paulus in Epist, ad Rom. cap. 1, v. 11. expresse 
indicat: quia valde, inquit, desidero ut videam vos, ut 
impertiar vobis donum Spiritus ut confirmemini, At hie 
obiici posset quod eodem modo possemus concludere Apo- 
stolos' nee etiam tanquam Prophetas praedicavisse : nam 
cum huc aut illuc praedicatum ibant, id non ex expresso 
mandato sicuti olim Prophetae, faciebant. Legimus in 
Veteri Testamento quod lonas Niniven praedicatum ivit, 
ac simui quod eo expresse missus est et quod ei reve- 
latum fuerit id, quod ibi praedicare debeat. Sic etiam de 
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Mose prolixe uarratur, quod in Aegyptum tanquam Dei 
legatus profcctuä est et simul quid quod populo Israelitico 
et llegi Pharahoni dicere et quaenam signa ad fidem 
faciendam coram ipsis facere tenebatur. Esaias, leremias^ 
Ezeeliiel expresae iubentur Israölitis praedicare. Et deni- 
que nihil Prophetae praedieaverunt , quod Scriptura non 
testetur eos id a Deo accepisse. At de Apostolis nihil 
simile, cum huc aut illuc ibant praedicatum in Novo 
Testamento, nisi admodum raro legimus Sed contra 
quaedam reperiemus, quae expresse indicant, Apost^los ex 
proprio consilio loca ad praedicandum elegisse: ut con- 
tentio illa ad dissidium usque Pauli et Barnabae, de qua 
vide Act. cap. 15, v. 17, 18. etc. Et quod saepe etiam 
frustra aliquo ire tentaverint, ut item Paulus in Epist ad 
Rom. cap. 1, v. 13. testatur, nempe: Ms temporibics multis 
volui venire ad vos et prohibitus mm. et cap. 15, v. 22: 
propier hoc impeditus sum temporihus multis, quominus 
venirem ad vos\ et cap. denique uli Epist ad Corinth. 1. 
V. 12 : De Apollo autem fratre meo multum petii ab eo, 
ut proficisceretur ad vos cum fratribus et omnino nulla 
erat ei voluntas, ut veniret ad vos: cum autem ei erit 
opporturütas etc. Quare tam ex his modis loquendi et 
contentione Apostolorum, quam ex eo quod nee, cum ad 
praedicandum aliquo irent, testetur Scriptura, sicut de 
antiquis Prophetis, quod ex Dei mandato iverant, con- 
cltidere debueram, Apostolos tanquam Doctores et non 
tanquam Prophetas etiam praedicavisse. Verum haue 
quaestionem facile solvemus, modo attendamus ad diflTeren- 
tiam vocationis Apostolorum et Prophetarum Veteris Testa- 
menti. Nam hi non vocati sunt ut omnibus nationibus 
praedicareut et prophetarent, sed quibusdam tantum pecu- 
Uaribus et propterea expressum et singulare mandatum ad 
unamquamque requirebant. At Apostoli vocati sunt, ut 
Omnibus absolute praedicareut, omnesque ad religionem 
converterent. Quocunque igitur ibant Christi mandatum 
exequebantur, nee ipsis opus erat, ut antequam irent, res 
praedicandae iisdem revelarentur ; discipulis scilicet Christi, 
quibus ipse dixerat, quum autem tradiderint vos ne sitis 
solUciti quomodo aut quid loquamim, dabitur enim vobis 
in illa hora, quid loquemini etc. (vide Matth. cap. 10, 
V. 19. 20.). Concludimus itaque Apostolos ea tantum ex 
singulari revelatione habuisse, quae viva voce praediea- 
verunt et simul signis confirmaverunt (vide quae in initio 
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2. Cap. ostendimus) quae autem simpliciter nullis adhibitis, 
tanquam testibus, signis, scripto vel viva voce docuerunt| 
ea ex cognitione (natorali scüicet) locuti sunt, vel scripse- 
rirnt; qua de re vide Epist ad Gorinth. 1. cap. 14, v. 6. 
Nee hie nobis moram iniicit, qnod onmes Epistolae exor- 
diautuT ab: Apostolatos approbatione, nam Apostolis, ut 
mox ostendam, non tantuin virtus ad Prophetandum, sed 
etiam auÜLoriteus ad dooendom conoessa est. Et hac 
ratione concedimitö eos tanquam Apostolos suas Epistolas 
scripsisse et hac de causa exordium a sui Apostolatus 
approbatione unumquemque sumsisse : vel forte, ut animum 
lectoris facilius sibi conciliarent et ad attentionem exci- 
tarent, voluerunt ante omnia testari, se illos esse, qui 
Omnibus fidelibus ex suis piaedicationibus innotuerant et 
qui tum claris testimoniis ostenderant, se veram doeere 
religionem et salutis viam. Nam quaecunque ego in hisce 
Epistolis dici video de Apostolorum vocatione et Spiritu 
Sancto et divino quem habebant, ad eorum quas habuerant, 
praedicationes referri video, iis tantum locis exeeptis, in 
quibus Spiritus Dei et Spiritus Sanctus pro mente sana, 
beata et Deo dicata etc. (de quibus in primo Cap. diximus) 
sumitur. Ex. gr. in Epist. ad Corinth. 1. cap. 7, v. 40. 
ait Paulus: heata autem est si ita maneat secundum 
sententiam meam, puto autem etiam ego, quod Spiritus 
Dei Sit in m>e. Ubi per Spiritum Dei ipsam suam mentem 
intelligit, ut ipse orationis contextus indicat; hoc enim 
vult: viduam, quae secundo non vult nubere marito, 
beatam iudico secundum meam sententiam, qui caelebs 
vivere decrevi et me beatum puto. Et ad hunc modum 
alia reperiuntur, quae hie adferre supervacaneum iudico. 
Cum itaque statuendum sit Epistolas Apostolorum a solo 
lumine naturali dictatas fuisse, videndum iam est, quomodo 
Apostoli ex sola naturali cognitione, res, quae sub eandem 
non cadunt, doeere poterant. Verum si ad illa, quae circa 
Scripturae interpretationem Cap. VII. huius Tractatus 
diximus, attendamus, nulla hie nobis erit difficultas. Nam 
quamvis ea, quae in Bibliis continentur, ut plurimum 
nostrum captum superent, possumus tamen secure de iis- 
dem disserere, modo nulla alia principia admittamus, quam 
ea, quae ex ipsa Scriptura petuntur; atque hoc eodem 
etiam modo Apostoli ex rebus, quas viderant, quasque 
audiverant et quas denique ex revelatione habuerant, 
multa concludere et elicere, eaque homines si libitum iis 
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esset, docere poterant. Deinde quamvis religio, prout ab 
Apostolis praedicabatnr, nempe simplicem Christi nistoriam 
narrando, sub rationem non cadat, eius tarnen smnmam, 
quae potissimmn docninentis moralibus constat, ut tota 
Christi doctrina, potest unnsqxiisque lumine naturali facile 
assequi. Denique Apostoli non indigebant Inmine super- 
naturali ad reUgionem, quam antea signis confirmaverant, 
communi hominum captui ita aecommodandam, ut facile ab 
unoquoque ex animo acciperetur; neque etiam eodem 
indigebant ad homines de eadem monendos; atque hie 
finis Epistolarum est, homines scilicet ea via docere et 
monere, quam unusquisque Apostolorum optimam iudicavit 
ad eosaem in religione confirmandos: et hie notandum id, 
quod paulo ante diximus, nempe, quod Apostoli non tan- 
tum virtutem acceperant ad historiam Christi tanquam 
Prophetae praedicandam , eandem scilicet signis confir- 
mando, sed praeterea etiam authoritatem docendi et mo- 
nendi ea via, quam unusquisque optimam esse iudicaret; 
quod utrumque donum Paulus in Epist. ad Timoth. 1. 
cap. 1, y. 11. clare his indicat: in quo ego constitutus sum 
praeco ei Apostolus et doctor gentium. Et in I. ad eund. 
cap. 2, V. 7: cuius constitutus sum ego praeco et Apo- 
stolus (veritatem dico per Christumj non mentiorj doctor 
gentium cum fide NB. ac veritate. His, inquam, clare 
utramque approbationem nempe apostolatus et doctoratns 
iudicat; at authoritatem monendi quemcunque et quando- 
cunque voluerit in Epist. ad Philem. v. 8. his significat: 
quamvis multam in Christo libertatem habeam praeci- 
piendi tibi, quod conveniet, tarnen etc. übi notandum, 
quod si ea, quae Philemoni praecipere oportebat, Paulus 
ut Propheta a Deo acceperat et tsmquam Propheta prae- 
cipere debebat, tum profecto ipsi non licuisset Dei prae- 
ceptum in preces mutare. Quare necessario intelligendum 
eum loqui de libertate monendi, quae ipsi tanquam Doctori 
et non tanquam Prophetae erat. Attamen nondum satis 
clare sequitur Apostolos viam docendi, quam unusquisque 
meliorem iudicasset, eligere potuisse, sed tantum eos ex 
officio Apostolatus non solum Prophetas, sed etiam Do- 
ctores fuisse, nisi rationem in auxilium vocare velimas, 
quae plane docet eum, qui authoritatem docendi habet 
habere etiam authoritatem eligendi, quam velit viam. Sea 
satius erit rem omnem ex sola Scriptura demonstrare. 
Ex ipsa enim clare constat uuumquemque Apostolorum 
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Bingnlarem viam elegisse; nempe ex his verbis Pauli Epist. 
ad Rom. cap. 15, v. 20: Sollicite curans ut praedicarem 
non tM mvocatum erat nomen Christi, ne aedificarem 
supra (üiemm fundamentum. Sane si omnes eandem 
docendi viam habebant et omnes supra idem fundamentum 
Christianam religionem aedificaverant, nulla ratione Paulus 
iklterius Apostoli fundamenta aliena vocare poterat, utpote 
quae et ipsius eadem erant: sed quandoquidem ipsa aliena 
voeat necessario concludendum, unumquemque religionem 
diverse fundamento superaedificasse et Apostolis in suo 
doctoratu idem contigisse quod reliquis doctoribus, qui 
singularem docendi methodum habent, ut semper magis 
eos docere cupiant, qui plane rüdes sunt et linguas vel 
scientias etiam mathematicas^ de quarum veritate nemo 
dabitat, ex nullo alio discere inceperunt. Deinde si ipsas 
Epistolas aUqua cum attentione percurramus, videbimus 
Apostolos in ipsa religione quidem convenire, in funda- 
mentis autem admodum discrepare. Nam Paulus ut ho- 
mines in religione confirmaxet et iis ostenderet salutem a 
sola Dei gratia pendere, docuit neminem ex operibus, sed 
sola fide gloriari posse, neminemque ex operibus iustincari 
(vide Epist. ad Rom. cap. 3, v. 27, 28.) et porro totam 
illam doctrinam de praedestinatione. lacobus autem 
contra in sua Epistola hominem ex operibus iustificari et 
non ex fide taiitum (vide eins Epist. cap. 2, v. 14.) et 
totam doctrinam religionis missis omnibus illis Pauli dispu- 
tationibus, paucis admodum comprehendit. Denique non 
dnbium est, quin ex hoc, quod scilicet Apostoli diversis 
fundamentis religionem superaedificaverint, ortae sint 
multae contentiones et Schismata, quibus Ecclesia iam inde 
ab Apostolorum temporibus indesinenter vexata fuit et 
profecto in aeternum vexabitur, donec tandem aliquando 
religio a speculationibus philosophicis separetur et ad 

Saucissima et simplicissima dogmata, quae Christus suos 
ocuit redigatur: quod Apostolis impossibile fuit, quia 
Eoangelium ignotum erat hominibus, adeoque eins ne 
doctrmae novitas eorum aures multum laederet; eam, 
quoad fieri poterat. hominum sui temporis ingenio accom- 
modaverunt (vide Epist. ad Cor. 1. cap. 9, v. 19, 20. etc.) 
et fundamentis tum temporis maxime notis et acceptis 
ßuperstruxerunt: et ideo nemo Apostolorum magis philo- 
sophatus est, quam Paulus, qui ad gentibus praedicandum 
vocatus fuit. Reliqui autem qui ludaeis prae^icaverunt, 
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philosophiae scilicet contemtoribus, eoium etiam ingenio 
sese accommodaverunt (de hoo vide Epist. ad Galat. cap. 2, 
V. 11. etc.) et religionem nudam a speenlatioiiiba» philo- 
sphicis docuemnt. lam autem felix profecto nostra esset 
aetas, si* ipsam etiam ab omni superstitione libeiam vi- 
deremus. 



CAPUT xn. 

De vero Legis divinae syngrapho, et qua ratione Scripfura Sacra 
vocafur, et qua ratione Verbum Dei, et denique ostenditur 
ipsam, quatenus Verbum Dei continet, incorruptam ad nos 

pervenisse. 

Qui Biblia, utut sunt, tanqoam Epistolam Dei, e caelo 
hominibus missam considerant, clamabunt, sine aubio me 
peccatum in Spiritum Sanetum commisisse, qui scilicet 
Dei verbum mendosum, truncatum, adulteratum et sibi 
neu constans statuerim, nosque eins non nisi fragmenta 
habere et denique syngraphum pacti Dei, quod cum 
ludaeis pepigit, periisse. Verum non dubito, si rem ipsam 
perpendere velint, quin statim clamare desinent: nam tarn 
ipsa ratio, quam Prophetarum et Apostolorum sententiae 
aperte clamant Dei aeternum verbum et pactum, veramque 
religionem hominum cordibus, hoc est, humanae menti 
divinitus inscriptam esse, eamque verum esse Dei syn- 
graphum, quod ipse suo sigillo, nempe sui idea, tanquam 
imagine suae divinitatis consignavit. Primis ludaeis Keligio 
tanquam lex scripta tradita, nimirum quia tum temporis 
veluti infantes habebantur. Verum in posterum Moses 
(Deuter, cap. 30, v. 6.) et leremias (cap. 31, v. 33.) tem- 
pus futurum ipsis praedicant, quo Dens suam legem eonun 
cordibus inscribet. Adeoque solis ludaeis et praecipue 
Zaducaeis competebat olim pro lege in tabulis scripta 
pugnare; at iis minime, qui ipsam mentibus inscriptam 
habent: qui igitur ad haec attendere velit, nihil in supra- 
dictis reperiet, quod Dei verbo sive verae Religioni et 
fidei repugnet, vel quod eam infirmare possit, sed contra 
nos eandepa confirmare; ut etiam circa finem cap. 10. 



THEOLOGICO-POLITICI Cap. XH. 139 

ostendimus; et ni hoc esset, plane de his tacere decre- 
vissem, imo libenter concessissem ad efftigiendas omnes 
difficultates , in Scripturis profundissima latere mysteria: 
sed quia inde intolerabilis orta est superstitio et alia 
perniciosissima incommoda, de quibus in praefatione cap. 7. 
focutus sum, his minime supersedendum esse duxi; prae- 
sertim quia religio nullis superstitiosis ornamentis indiget, 
sed contra de ipsius splendore adimitur, quando similibus 
figmentis adornatur. At dicent, quamvis lex divina cor- 
dibus inscripta sit, Scripturam nihilominus Dei esse ver- 
bum, adeoque non magis de Scriptura, quam de Dei Verbo 
dicere licet, eandem truncatam et depravatam esse. Verum 
ego contra vereor, ne nimis studeant esse sancti et Reli- 
gionem in superstitionem convertant, imo ne simulacra et 
imagines, hoc est chartam et atramentum pro Dei Verbo 
adorare incipiant. Hoc sciö, me nihil indignum Scriptura 
aut Dei verbo dixisse, qui nihil statuerim, quod non 
evidentissimis rationibus verum esse demonstraverim ; et 
hac de causa etiam certo affirmare possim, me nihil 
dixisse, quod impium sit, vel quod impietatem redoleat. 
Pateor profanos quosdam homines, quibus religio onus est, 
ex his licentiam peccandi sumere posse et sine uUa ra- 
tione, sed tantum ut voluptati concedant, hinc concludere 
Scripturam ubique esse mendosam et falsificatam et con- 
sequenter nullius etiam authoritatis. Verum similibus sub- 
venire impossibüe est secundum illud tritum, quod nihil 
adeo recte dici potest, quin male interpretando possit 
depravari. Qui voluptatibus indulgere volunt, facile cau- 
sam quamcunque invenire possunt, nee olim ii, qui ipsa 
originalia, arcam foederis, imo ipsos Prophetas et Apo- 
stolos habebant, meliores fuerunt, nee magis obtemperantes, 
sed omnes tam ludaei, quam Gentiles iidem semper 
fuerunt et in omni aevo virtus admodum rara fuit. At- 
tamen ut omnem amoveam scrupulum, ostendendum hie 
est, qua ratione Scriptura et quaecunque res muta sacra 
et divina dici debeat: deinde quid sit revera verbum Dei, 
et quod id non contineatur in certo numero librorum: 
et denique Scripturam quatenus ea docet, quae ad obe- 
dientiam et salutem necessaria sunt, non potuisse cor- 
Tumpi. Nam ex his facile unusquisque iudicare poterit, nos 
nihil contra Dei verbum dixisse, nee ullum locum impietati 
dedisse. 
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Id sacrum et divinum vocatur, quod pietati et religioni 
exercendae destinatum est et tammu tsuitnm sacrum erit, 
quamdiu homines eo religiöse utuntur: at si idem ad res 
impias patrandas dedicent, tum id ipsum, quod antea 
sacrum erat, immundum et profanum reddetnr. Ex. gr. 
locus quidam a lacobo Patriarcha ' vocatus fuit hn n^D 
domus Bei, quia ibi Deum ei revelatum coluit: sed a 
Prophetis ille ipse locus vocatus fuit ipt^ n^3 domus 
iniquitatis (vide Hamos .cap. 5, v. 5. et Hoseae cap. 10, 
V. 5.) quia Israelitae ex instituto lerobohami ibi idolis 
sacrificare solebant. Aliud exemplum quod rem clarissime 
indicat. Verba ex solo usu certam habent significationem 
et si secundum hunc eorum usum ita disponantur, ut ho- 
mines eadem legentes ad devotionem moveant, tum illa 
verba sacra erunt et etiam liber tali verborum dispositione 
scriptus. Sed si postea usus ita pereat, ut verba nuUam 
habeant significationem, vel quod liber prorsus negligatur, 
sive ex malitia, sive quia eodem non indigent, tum et 
verba et liber nullius usus, neque sanctitatis erunt: deni- 
que si eadem verba aliter disponantur, vel quod usus 
praevaluerit ad eadem in contrariam significationem su- 
menda, tum et verba et liber, qui antea sacri, impuri et 
profani erunt. Ex quo sequitur nihil extra mentem ab- 
solute, sed tantum respective ad ipsam, sacrum aut profa- 
num aut impurum esse. Quod etiam ex multis Scripturae 
locis evidentissime constat. leremias (ut unum aut alterum 
adferam) cap. 7, v. 4. ait ludaeos sui temporis falso voca- 
visse templum Salomonis, templum Dei: nam, ut ipse in 
eodem Capite pergit, Dei nomen illi templo tantum messe 
potuerat, quamdiu ab hominibus, qui ipsum colunt et 
iustitiam defendunt, frequentatur ; quod si ab homicidis, 
furibus, idololatris, aliisque nefariis hominibus frequentetur, 
tum foveam potius esse transgressorum. Quid de arca 
foederis factum sit nihil Scriptura narrat, quod saepe 
miratus sum: hoc tamen certum est, eandem perüsse, vel 
cum templo combustam fuisse, etsi nihil magis sacmm, 
nee maioris reverentiae apud Hebraeos fuit. Hac itaque 
ratione Scriptura etiam tamdiu sacra est et eins orationes 
divinae, quamdiu homines ad devotionem erga Deum 
movet: sed si ab iisdem prorsus negligatur, ut olim a 
ludaeis, nihil est praeter chartam et atramentum et ab 
iisdem absolute profanatur et corruptioni obnoxia relin- 
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quitur, ideoque si tum cormmpitur, ant perit, falso tum- 
dicitur verbum Dei corrumpi aut perire: sicuti etiam tem- 
pore leremiae falso diceretur templum, quod tum temporis 
templnm Dei esset, flammis periisse. Quod ipse leremias 
etiam de ipsa lege ait: Sic namque impios sui temporis 

inciepat pN i^DH n)n> nnini own d^ddh noNn hd^n 

DnDID Iplfi^ üj; nwy ipwb n^n quia ratione dicitis periti 
sunrns: et lex Dei nomscum est Gerte frustra adomata 
fvit; calamus scribarum frustra (factus est), hoc est, 
falso dicitis vos, etsi Scriptura penes vos est, legem Dei 
habere postquam ipsam irritam fecistis. Sic etiam cum 
Moses primas tabulas fregit, ille minime verbum Dei prae 
ira e manibus eiecit, atque fregit (nam quis hoc de Mose 
et verbo Dei suspicari posset); sed tantum lapides, qui 
quamvis antea sacri essent, quia iis inscriptum erat foedus, 
stib quo ludaei Deo obedire se obligaverant, tarnen quia 
postea vitulum adorando pactum illud irritam fecerant, 
nullius prorsus tum erant sanctitatis; et eadem etiam de 
causa secundae cum arca perire potuerunt. Non itaque 
mirum, si iam etiam prima originalia Mosis non extent, 
neque quod ea, quae in superioribus diximus libris, quos 
habemus, contigerint, quando verum originale foederis 
divini et omnium sanctissimum totaliter perire potuerit. 
Desinant ergo nos impietatis accusare, qui nihil contra 
verbum Dei locuti sumus, nee idem contaminavimus, sed 
iram, si quam iustam habere possint, in antiquos vertant, 
quorum malitia Dei arcam, templum, legem et omnia sacra 
profanavit et corruptioni subiecit. Deinde si secundum 
illud Apostoli in 2. Epist. ad Corinth. cap. 3, v. 3. Dei 
Epistolam in se habent non atramento, sed Dei Spiritu, 
neque in tabulis lapideis, sed in tabulis cameis cordis 
scriptam, desinant literam adorare et de eadem adeo esse 
solliciti. His puto me satis explicuisse, qua ratione Scri- 
ptura Sacra et divina habenda sit. Videndum iam est, 
quid proprio intelligendum sit per r\W "^31 dehar lehova 
(verbum Dei) *^y\ däbar quidem significat verbum, ora- 
iionem, edictum et rem. Quibus autem de causis res 
aliqua Hebraice dicitur Dei esse et ad Deum refertur in 
cap. 1. ostendimus, atque ex iis facile intelligitur, quid 
Scriptura significare velit per verbum Dei, orationem, 
edictum et rem. Omnia itaque hie repetere non est opus, 
nee etiam quae in cap. 6. de miraculis tertio loco osten- 



142 TRACTATUS 

dimus. Suflßcit rem tantum indlcare, nt quae de hiä hie 
dicere vomnlus, melius intelligantur : nempe, quod verbum 
Dei, quando de siibiecto aliquo praedicatar, quod non sit 
ipse Deus, proprie significat legem illam Divinam, de qua 
in 4. Cap. egimus: hoc est, religionem toti humano generi 
universalem, sive catholicam: qua de re vide Esaiae 
cap. 1, V. 10. etc., ubi verum vivendi modum docet, qui 
scilicet non in caeremoniis, sed in charitate et vero animo 
consistit, eumque legem et verbum Dei promiscue vocat 
Sumitur deinde metaphorice pro ipso naturae ordine et 
fato (quia revera ab aeterno divinae naturae decreto 
pendet et sequitiir) et praecipue pro eo, quod huius or- 
dinis Prophetae praeviderant, idque quia ipsi res futuras 
per causas naturales non percipiebant, sed tanquam Dei 
placita vel decreta. Deinde etiam sumitur pro omni 
cuiuscunque Prophetae edicto, quatenus id singulari sua 
virtute, vel dono prophetico et non ex communi natural! 
lumine perceperat, idque potissimum quia revera Deum 
tanquam legislatorem percipere solebant Prophetae, ut 
cap. 4. ostendimus. Tnbus itaque his de causis Scriptura 
verbum Dei appellatur: nempe quia veram docet reli- 
gionem, ciiius Dens aetemus est author: deinde quia 
praedictiones rerum futurarum, tanquam Dei decreta 
narrat; et denique quia ii, qui revera fuerunt eins au- 
thores, ut plurimum non ex communi naturali lumine, sed 
quodam sibi peculiari docuerunt et Deum eadem loquentem 
introduxerunt. Et quamvis praeter haec plura in Scri- 
ptura contineantur ; .quae mere historica sunt et ex lumine 
naturali percepta, nomen tarnen a potiore sumitur. Atque 
hinc facile percipimus, qua ratione Dens author Bibliorum 
sit intelligendus, nempe propter veram religionem, quae in 
iis docetur : at non quod voluerit certum numerum librorum 
hominibus communicare. Deinde hinc etiam scire possu- 
mus, cur Biblia in libros Veteris et Novi Testamenti 
dividantur: videlicet quia ante adventum Christi Prophetae 
religionem praedicare solebant, tanquam legem Patriae et 
ex vi pacti tempore Mosis initi: post adventum autem 
Christi eandem tanquam legem Catholicam et ex sola vi 
passionis Christi omnibus praedicaverunt Apostoli; at non 
quod doctrina diversi sint, nee quod tanquam syngrapha 
foederis scripti fuerint, nee denique quod religio caäoliea, 
quae maxime naturalis est, nova esset, nisi respectu homi- 
num, qui eam non noverant; m mimdo erat, alt Johannes 
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Euangelista cap. 1, v. 10., et mundus non novit eum. 
Quamvis itaque pauciores libros, Veteris, quam Novi Te- 
stamenti haberemus, non tarnen Dei verbo (per qnod 
proprie ut iam diximus, vera religio intelligitur) destituere- 
mnT, sicnti non putamus nos eodem iam destitntos esse, 
etsi mnlüs aliis praestantissimis scriptis caremus, ut libro 
Legis, qui tanquam foederis syngraphum religiöse in 
templo eustodiebatur et praeterea libris Bellorum, Chrono- 
logiamm et aliis plurimis, ex qnibns hi, quos Veteris 
Testamenti habemus, decerpti et collect! sunt: atque hoc 
multis praeterea rationibus confirmatur. Nempe I. quia 
libri utriusque Testamenti non faerunt expresso mandato 
uno eodemque tempore omnibus saeculis scripti, sed casu 
quibusdam hominibus, idque prout tempus et eorum singu- 
laris constitutio exigebat, ut aperte indicant Prophetarum 
vocationes (qui ut impios sui temporis monerent, vocati 
sunt) et etiam Apostolorum Epistolae. IL quia aliud eSt 
Scripturam et meutern Prophetarum, aliud autem meutern 
Dei, hoc est, ipsam rei veritatem intelligere, ut ex eo, 
quod in cap. 2. de Prophetis ostendimus, sequitur. Quod 
etiam in Historiis et miraculis locum habere ostendimus 
cap. 6. Atqui hoc de locis, in quibus de vera religione 
et vera virtute agitur, minime dici potest. IH. quia Libri 
Veteris Testamenti ex multis electi fuerunt et a concilio 
tandem Pharisaeorum collecti et probati, ut in cap. 10. 
ostendimus. Libri autem Novi Testamenti decretis etiam 
Conciliorum quorundam in Canonem assumti sunt, quorum 
etiam decretis plures alii, qui sacri a multis habebantur, 
ut spurii reiecti sunt, at horum Conciliorum (tam Phari- 
saeorum quam Christianorum) membra non constabant ex 
Prophetis, sed tantum ex Doctoribus et peritis; et tamen 
fatendum necessario est, eos in hac electione verbum Dei 
pro norma habuisse: adeoque antequam omnes libros 
probaverant, debuerunt necessario notitiam Verbi Dei 
habere. IV. quia Apostoli non tanquam Prophetae, sed 
(ut in praecedente Capite diximus) tanquam Doctores scri- 
pserunt et viam ad docendum elegerunt, quam faciliorem 
ludicaveTunt fore discipulis, quos tum docere volebant: ex 
quo sequitur in üs (ut etiam in fine preadicti Capitis 
condusimus) multa contineri, quibus iam ratione religionis 
carere possumus. V. denique quia quatuor habentur in 
Novo Testamento Euangelistae et quis credet, quod Dens 
qnater Historiam Christi narrare voluerit et scripto ho- 
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minibns communicare? et quamvis quaedam in uno con- 
tineantur, qiiae in alio non habentnr et qnod nnns ad 
alium intelb'gendnm saepe invat, inde tarnen non concln- 
dendnm est, omnia, quae in hisce qnatnor narrantni, 
cognitu necessaria faisse et Denm eos elegisse ad scriben- 
dum, ut Christi historia melius intelligeretnr; nam unnsqnisqne 
suum Euangelium diverso loco praedicavit et nnnsqniisqne 
id, quod pTaedicaverat, scripsit, idque simpliciter, nt histo- 
riam Christi dilucide narraret et non ad reliqnos explican- 
dum. Si iam ex eorum mutna collatione facilins et melius 
quandoque intellignntnr, id casu contingit et pancis tantnm 
in locis, quae quamvis ignorarentur, historia tarnen aeque 
perspicua esset et homines non minus beati. His osten- 
dimus Scripturam ratione religionis tantum,. sive ratione 
legis divinae universalis, proprie vocari verbnm Dei. 

Superest iam ostendere eandem, quatenus proprie 
sie vocatur, non esse mendosam, depravatam neque 
truncatam. Atqui id hie mendosum, depravatum atque 
truncatum voeo , quod adeo perperam scriptum et 
constructum est, ut sensus orationis ex usus lingnae in- 
vestigari, vel ex sola Scriptura depromi nequeat: nam 
affirmare nolo, quod Scriptura quatenus legem Divinam 
continet, semper eosdem apices, easdem literas et denique 
eadem verba servavit (hoc enim Masoretis et qui literam 
superstitiose adorant, demonstrandum relinquo) sed tantnm 
quod sensus, ratione cuius tantum oratio aliqua divina 
vocari potest, incorruptus ad nos pervenit, tametsi verba, 
quibus primo significatus fuit, saepius mutata fnisse suppo- 
nantur. Nam hoc ut diximus, nihil Scripturae cUvinitati 
detrahit; nam Scriptura aeque divina esset; et si aliis 
verbis aut alia lingua scripta fuisset. Quod itaqne legem 
divinam hac ratione incorruptam accepimus, nemo dnbitEire 
potest. Nam ex ipsa Scriptura absque uUa difficnltate et 
ambiguitate percipimus eins summam esse, Denm supra 
omnia amare et proximum tanquam se ipsum: atqui hoc 
adulterinum esse non potest, nee a festinante et errante 
calamo scriptum; nam si Scriptura unquam alind docuit, 
necessario etiam reliqua omnia docere aliter debnit, qnan- 
doquidem hoc totius religionis todamentum est, quo 
sublato tota fabrica uno lapsu fuit. Adeoque taliis Scri- 
ptura illa eadem non esset, de qua hie loquimur, sed alius 
prorsus liber. Manet igitur inconcussum Scripturam' hoc 
semper docuisse et consequenter hie nuUum errorem, qui 
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sensnm corrumpere possit, incidisse^ qui statim ab onoquo- 
que non animadverikeretur, nee aliquem hoc depravare 
potoisse, Guius malitia non illico pateret. Cum itaque hoc 
nindamentüm statuendum sit incorruptum. idem necessario 
fatendum est de reliquis, quae ex eo aosque ulla contro- 
versia sequiintar et quae etiam fundamentalia sunt: ut, 
quod Deus existat, quod omnibus provideat^ quod si omni- 
potens et quod piis ex ipsius decreto bene sit, improbis 
vero male et quod nostra salus a sola eiusgratia pendeat. 
Haec enim omnia Scriptura perspicue ubique aocet et 
semper docere debuit, alias reliqua omnia vana essent et 
sine fundamento: nee minus ineorrupta statuenda reliqua 
moralia, quandoquidem ab hoc universal! fundamento evi- 
dentissime sequuntur. Videlicet iustitiam defendere, inopi 
anxilio esse^ neminem occidere, nihil alterius concupi- 
scere etc. Horum, inquam, nihil nee hominum malitia de- 
pravare, nee vetustas delere potuit. Quiequid enim ex 
his deletum esset^ id statim iterum horum universale fun- 
damentum dictavisset et praecipue documentum charitatis, 
quae ubique in utroque Testamente summe commendatur. 
Adde quod quamvis nuUum facinus execrandum exeogitari 
possit, quod non sit ab aliquo commissum, tamen nemo 
est, qui ad facinora sua excusanda leges delere tentet, aut 
aliquid, quod impium sit, tanquam documentum aeternum 
et salutare introducere: ita enim hominum naturam consti- 
tutam videmus, ut unusquisque (sive Rex sive subditus sit) 
si quid turpe commisit, factum suum talibus cireumstantiis 
adomare studeat, ut nihil contra iustum et decorum com- 
misisse credatur. Concludimus itaque absolute totam legem 
divinam universalem, quam Scriptura doeet, incorruptam 
ad nostras manus pervenisse. At praeter haec alia adhuc 
sunt, de quibus non possumus dubitare, quin bona fide 
nobis sint tradita. Nempe sununae Historiarum Scripturae, 
quia notissimae omnibus fuerunt. Vulgus ludaeorum sole- 
bat olim nationis antiquitates Psalmis cantare. Summa 
etiam rerum a Christo gestarum et eins passio statim per 
totum Romanum Imperium vulgata fuit. Quare minime 
credendum est, nisi maxima hominum pars in eo conve- 
niret, quod incredibile est, id, quod haruin historiarum 
praeeipuum est, posteros aliter tradidisse, quam a primis 
acceperant. Quiequid igitur adulteratum est, aut mendo- 
sum, id tantum in reliquis contingere potuit: videlicet in 
una aut altera historiae aut Prophetiae circumstantia , ut 

Spinoza III. 10 
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populus ad devotionem magis commoveretur ; vel in uno 
aut altero miraculo, ut philosophos torquerent; vel denique 
in rebus specnlativis, postquam a schismaticis in reli^onem 
introduci inceperunt, ut sie unusquisque sua figmenta 
authoiitate divina abutendo statuminaret. Sed ad salutem 
parum refeit, sive talia depravata sint, sive minus: quod in 
sequenti Cap. ex professo ostendam, etsi ex iam dictis et 
praecipue ex cap. 2. iam constare puto. 



CAPUT xni. 

Ostenditur Scripturam non nisi simplicissima docere, nee aliud 

praeter obedientiam intendere; nee de divina Natura aliud 

docere; quam quod homines eerta vivendi ratione imltari 

possunt. 

In Cap. n. huius tractatus ostendimus^ Prophetas sin- 
gularem tantum potentiam imaginandi, sed non intelligendi 
habuisse, Deumque nulla phüosopbiae arcana, sed res 
simplicissimas tantum iisdem revelavisse, seseque eorum 
praeconceptis opinionibus aecommodavisse. Ostendimus 
deinde in Cap. V. Scripturam res eo modo tradere et 
docere, quo facillime ab unoquoque percipi possunt; quae 
scilicet non ex axiomatis et definitionibus res deducit et 
concatenat, sed tantum simpliciter dicit et ad fidem facien- 
dam. sola experientia, miraculis scilicet et historiis dicta 
connrmat, quaeque etiam tali stylo et phrasibus narrantur, 
quibus maxime plebis animus commoveri potest: qua dere 
vide Cap. VI. circa ea, quae loco HI. demonstrantur. 
Ostendimus denique in Cap. VE. difficultatem intelligendi 
Scripturam in sola lingua et non in sublimitate argumenti 
sitam esse. His accedit, quod Prophetae non peritis, sed 
Omnibus absolute ludaeis praedicaverunt, Apostoli autem 
doctrinam Euangelicam in Ecclesiis, ubi communis omnium 
erat conventus, docere solebant: ex quibus omnibus se- 
quitur, Scripturae doctrinam non sublimes speculationes, 
neque res philosophicas continere, sed res tantum simpli- 
cissimas, quae vel a quovis tardissimo possunt percipi; 
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non satis itaque mirari possum eorum. qidbas supra locutns 
simiy ingenia, qui scilicet tarn profanaa in Scriptora vident 
mysteria, ut nnlla humana lingna possint explicari; et qui 
deinde in religionem tot res philosophicae specnlationis 
introdiixerunt, nt Ecclesia Academia, et Religio scientia. 
vel potius altercatio videatur. Verum quid miror. si 
homines, qui lumen supranaturale habere iactant, pnilo- 
sophis, qui nihil praeter naturale habent, nolint cognitione 
cedere. Id sane mirarer, si quid novi, quod solius esset 
specnlationis docerent et quod olim apud Gentiles Philo- 
Bophos non fuerit tritissimum (quos tarnen caecutiisse 
aiunt), nam si inquiras, quaenam mysteria in Scriptura 
latere vident, nihil profecto reperies, praeter Aristotelis, 
aut Piatonis, aut alterius simiHs commenta, quae saepe 
facilius possit quivis Idiota somniare, quam literatissimus 
ex Scriptura investigare. Etenim absolute statuere nolu- 
mus ad doctrinam Scripturae nihü pertinere, quod solius 
Bit specnlationis; nam in superiori Cap. quaedam huius 
generis attulimus, tanquam Scripturae fundamentalia ; sed 
hoc tantum volo, talia admodum pauca atque admodum 
simplicia esse. Quaenam autem ea sint et qua ratione 
determinentur , hie ostendere constitui; . quod nobis iam 
facile erit, postquam novimus, Scripturae intentum non 
fiiisse scientias docere; hinc enim facile iudicare possumus, 
nihil praeter obedientiam eandem ab hominibus exigere, 
solamque contumaciam, non autem ignorantiam damnare. 
Deinde quia obedientia erga Deum in solo amore proximi 
consistit (nam qui proximum diligit, eo scilicet fine ut Deo 
obsequatur, is, ut Paulus ait in Epistola ad Rom. cap. 13, 
V. 8. Legem implevit); hinc sequitur, in Scriptura nullam 
aliam scientiam commendari, quam quae omnibus homini- 
bus necessaria est, ut Deo secundum hoc praescriptum 
obedire possint et qua ignoiiita, homines necessario debent 
esse contumaces, vel saltem sine disciplina obedientiae; 
reliquas autem spfeculationes, quae huc directe non ten- 
dunt, sive eae circa Dei, sive circa rerum naturalium 
cognitionem versentur, Scripturam non tangere, atque 
adeo a Religione revelata esse separandas. At et si haec 
unusquisque, uti diximus, iam facile videre potest, tamen, 
quia hinc totius Religionis decisio pendet, rem totam 
accuratius ostendere et clarius explicare volo. Ad quod 
requiritur, ut ante omnia ostendamus, intellectualem, sive 
accuratam Dei cognitionem, non esse donum omnibus 

10* 
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fidelibns commune sicuti obedientiam. Deinde cognitionem 
illam, qnam Deus per Prophetas ab omnlbns universaliter 
petiit et nnnsqnisqae scire tenetnr, nuUam esse^ praeter 
cognitionem Divinae eins lustitiae et Charitatis , qnae 
aim)o ex ipsa Scriptnra facile demonstrantnr. Nam I. evi- 
dentissime seqnitiur ex Exodi cap. 6, v. 2. nbi Dens 
Mosi, ad singnlarem gratiam, ipsi largitam, indicandnm, ait 

nb niiT" '•Den nitf hM Dpjr» bw pnsn bn nmaN bt< tnn) 

Dnb ^np*lli et revelatus sunt Abrahamo, Isaaco et lacöbo 
in Deo Sadai, sed nomine meo lehova non swn cogniius 
ipsis: nbi ad meliorem explicationem notandnm El Sadai 
significare Hebraice Deum, qni snfficit, qnia nnicuiqne, 
qnod ei sufficit, dat; et quamvis saepe Sadai absolute pro 
Deo sumatur^ non dubitandum tarnen est, quin ubique 
nomen El (Deus subintelligendum) sit Deinde notandum 
in Scriptura nullum nomen praeter lehova reperiri, quod 
Dei absolutam essentiam, sine relatione ad res creatas 
indicet. Atque ideo Hebraei hoc solum nomen Dei esse 
proprium contendunt, reliqua autem appellativa esse; et 
revera reliqua Dei nomina, sive ea substantiva sint, sive 
adiectiva, attributa sunt, quae Deo competunt, quatenus 
cum relatione ad res creatas consideratur, vel per ipsas 
manifestatur. üt b^ El, vel cum litera n ffe paragogica 
n^N Eloha, quod nihil aliud significat, quam potentem, 
ut notum: nee Deo competit, nisi per excellentiam, sicuti 
cum Pauium Apostolum appellamus, alias virtutes eins 
potentiae explicantur, ut El (potens) magnus, tremendus, 
iustus, misericors etc. vel ad omnes comprehendendas 
simul hoc nomen in plurali numero usurpatur et s%ni- 
ficatione singulari, quod in Scriptura frequentissimum. lam 
quandoquidem Deus Mosi dielt, se nomine lehova non 
fuisse patribus cognitum, seqpitnr, eos nullum Dei attri- 
butum novisse, quod eins absolutam essentiam explicat, 
sed tantum eins effecta et promissa, hoc est, eins poten- 
tiam quatenus per res visibiles manifestatur. Atqui hoc 
Deus Mosi non dicit, ad eosdem infidelitatis accusandum, 
sed contra ad eorum credulitatem et fidem extoUendam, 
qua quamvis non aeque singnlarem Dei cognitionem ac 
Moses habuerint, Dei tamen promissa fixa rataque credi- 
derunt, non ut Moses, qui quamvis sublimiores de Deo 
cogitationes habuerit, de divinis tamen promissis dubitavit, 
Deoque obiecit, quod, loco promissae salutis, ludaeorum 
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res in peius mutaverit. Cum itaque Patres Dei singulare 
nomen ignorayerint^ hoeque Dens Mosi dicat factum ad 
eoium animi simplicitatem et fidem laudandam, simulque 
ad commemorandam singularem gratiam Mosi concessam, 
hinc evidentissime sequitur, id quod primo loco statuimus, 
homines ex mandato non teneri Dei attributa cognoscere, 
sed hoc peculiare esse donum quibusdam tantum fideUbus 
coneessum ; nee operae pretium est hoc pluribus Scripturae 
testimonüs ostendere; quis enim non videt divinam cogni- 
tionem non fuisse omnibus fidelibus aequalem? et neminem 
posse ex mandato sapientem esse, non magis, quam 
vivere et esse? Viri, mulieres, pueri et omnes ex mandato 
obtemperare quidem aeque possunt, non autem sapere. 
Quod si quis dicat, non esse quidem opus Dei attrSbuta 
intelligere, at onmino simpliciter, absque demonstratione 
credere; is sane nugabitur: nam res invisibiles et quae 
solius mentis sunt obiecta, nullis aliis oculis videri possunt, 
quam per demonstrationes , qui itaque eas non habent, 
nihil harum rerum plane vident; atque adeo quicquid de 
similibus auditum referunt, non magis eorum mentem 
tangit, sive indicat, quam verba Psittaci, vel automati, 
quae sine mente et sensu loquuntur. Verum antequam 
mterius pergam, rationem dicere teneor, cur in Genesi 
saepe dicitur, quod Patriarchae nomine lehova praedica- 
verint, quod plane iam dictis repugnare videtur. Sed si 
ad illa, quae cap. 8. ostendimus, attendamus, facile haec 
conciliare poterimus; in praedicto enim cap. ostendimus 
scriptorem Pentateuchi res et loca non iisdem praecise 
nominibus indicare^ quae eodem tempore, de quo loquitur, 
obtinebant, sed lis, quibus tempore scriptoris melius 
innotuerant. Dens igitur in Genesi Patriarchis praedicatus 
nomine lehova indicatur, non quia Patribus hoc nomine 
innotuerat, sed quia hoc nomen apud ludaeos summae 
erat reverentiae: hoc, inquam, necessario dicendum, quan- 
doquidem in hoc nostro textu Exodi expresse dicitur, 
Deum hoc nomine non fuisse cognitum Patriarchis et 
etiam quod Exodi cap. 3, 13. Moses Dei nomen scire 
cnpit: quod si antea notum fuisset, fuisset saltem et ipsi 
etiam notum. Concludendum igitur, ut volebamus; nempe 
fideles Patriarchas hoc Dei nomen ignoravisse, Deique 
cognitionem donum Dei, non autem mandatum esse. 

Tempus igitur est, ut ad secundum transeamus, nempe, 
ad ostendendum Deum nullam aliam sui cognitionem ab ho- 
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minibus per Prophetas petere. quam cogmtioiiein divinae 
snae Institiae et Charitatis , noc est taßa Dei attribuüL 
qnae homines certa vivendi ratione imitari possnnt: quod 
quidem leremias expressissimis verbis docet. Nam 
cap. 22, V. 15, 16. de Rege losia loquens haec ait 

h D1Ö TNT npnm ddb^d nwy) nn\tn ^dn niSt ^^3^* 
r\)n'^ üM ^niN nj;nn n\t t6r\ )"? niD tn pa^Ni oj; p^ p 

/^/^ ft^t^ quidem comedit et bihit ei fedt iudicium et 
iustitiam, tum ei bene (fuit) iudicavit iics pauperis et 
indigentis, tum ipsi bene (fuit) nam (NB.) hoc est me 
cognoscere, dixit lehova: nee minus clara sunt, quae 
habentur cap. 9, v. 24. nempe b^nnDD ^!?nn^ HNTD If^ 

pN3 r];p^}i) DDB^D non ntc^y mn^ on o ^nw yn^i ^dk^h 

nirr» üW ^nSDn n^N3 O *^^ in hoc tantwn glorietur 
unusquisque, me intelligere et cognoscere, quod ego 
lehova facio charitatem, iudicium et iustitiam in terra, 
nam his delector ait lehova. Colligitur hoc etiam 
praeterea ex Exodi cap. 34, v. 6, 7. ubi Dens Mosi cu- 
pienti ipsum videre et noscere, nulla alia attributa revelat, 
quam quae divinam Iustitiam et Charitatem explicant 
Denique illud lohanni, de quo etiam in sequentibus, 
apprime hie notandum venit, qui scilicet, quia nemo Deum 
vimt, Deum per solam charitatem explicat, concluditque 
cum revera Deum habere et noscere, qui charitatem 
habet. Videmus itaque leremiam, Mosen, lohannem Dei 
cognitionem, quam unusquisque scire tenetnr, paucis com- 
prehendere, eamque in hoc solo, ut volebamus, ponere, 
quod scilicet, Dens sit summe iustus et summe misericors, 
sive unicum verae vitae exemplar. His accedit, quoa 
Scriptura nullam Dei definitionepi expresse tradit, nee aUa 
Dei attributa amplectenda praeter modo dicta praescribat, 
nee ex professo, ut haec, commendet: ex quibus omnibus 
Goncludimus, intellectualem Dei cognitionem, quae eins 
naturam, prout in se est, considerat et quam naturam 
homines certa vivendi ratione imitari non possunt, neque 
tanquam exemplum sumere, ad veram vivendi rationem 
instituendam, ad fidem et religionem revelatam nulio modo 
pertinere et consequenter homines circa haue sine scelere 
toto coelo errare posse. Minime itaque mirum, quod Deus 
sese imaginationibus et praeconceptis Prophetarum opinio- 
nibus accommodaverit, quodque ndeles diversas de Deo 
foverint sententias, ut in cap. ü. multis exemplis osten- 



THEOLOGICO-POLITICI Cap. XEI. 151 

dimus. Deinde minime etiam mirum, quod sacra volumina 
ubique adeo improprie de Deo loquantur, eique manus, 
pedes, ocnlos, aures, mentem et motom localem tribuant 
et praeterea etiam animi commotiones, ut quod sit Zelo- 
typus, misericors etc. Et quod denique ipsum depingant 
tanquam ludicem et in coelis, tanqnam in solio regio 
sedentem et Christum ad ipsius dextram. Loquuntnr 
nimirum secundum captum vulgi, quem Scriptura non 
doctum, sed obedientem reddere studet. Communes tamen 
Theologi quicquid horum lumine naturali videre potuerunt 
cum divina natura non convenire, metaphorice interpre- 
tandum et quicquid eorum captum eflFagit, secundum 
literam accipiendum contenderunt. Sed, si omnia, quae iu 
Scriptura nuius generis reperiuntur, essent necessario 
metaphorice interpretanda et intelligenda , tum Scriptura 
non plebi et rudi vulgo, sed peritissimis tantum et maxime 
Philosophis scripta esset. Quinimo, si impium esset pie 
et simplicitate animi haec, quae modo retulimuS; de Deo 
credere; profecto maxime cavere debuissent pfrophetae, 
saltem propter vulgi imbecillitatem, a simlibus phrasibus 
et contra Bei attributa, prout unusquisque eadem amplecti 
tenetur, ante omnia ex professo et clare docere, quod 
nullibi factum est: adeoque minime credendum opiniones 
absolute consideratas , absque respectu ad opera, aliquid 
pietatis, atit impietatis habere, sed ea tantum de causa 
hominem aliquid pie, aut impie credere dicendum, qua- 
tenus ex suis opinionibus ad obedientiam movetur, vel ex 
iisdem licentiam ad peccandum, aut rebellandum sumit, 
ita ut si quis vera credendo fiat contumax, is revera impiam ; 
et si contra falsa credendo obediens, piam habet ndem; 
veram enim Dei cognitionem, non mandatum, sed donum 
divinum esse ostendimus, Deumque nuUam aliam ab ho- 
minibus petiisse, quam cognitionem divinae suae lustitiae 
et Charitatis, quae cognitio non ad scientias, sed tantum 
ad obedientiam necessaria est. 
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CAPUT XIV. 

Quid Sit fides, quinam fldeles, fidei fiindamenta determinantur et 
ipsa a Pliilosoptiia tandem separatur. 

Ad veram fidei cognitionem apprime necessarium esse, 
scire, quod Scriptura accommodata sit non tantum captni 
Proplietarum , sed etiam varii et inconstantis ludaeorum 
vulgi nemo, qui vel leviter attendit, ignorare potest; qui 
enim omnia, quae in Scriptnra habentur promiscne am- 
plectitnr, tanquam universalem et absolutam de Deo do- 
ctrinam, nee accurate cognovit, qnidnam captni vulgi 
accommodatum sit, non poterit vulgi opiniones cum divina 
doctrina non confundere et hominum commenta et placita, 
pro divinis documentis non venditare, Scripturaeque 
authoritate non abuti. Quis, inquam, non videt, hanc maxi- 
mam esse causam, cur sectarii tot, tamque contrarias 
opiniones, tanquam fidei documenta doceant, multisque 
Scripturae exemplis confirment, unde apud Beigas dudum 
in usum Proverbii abierit, geen hettec fatitftt Uttet. 
Libri namque sacri non ab uno solo, nee unius aetatis 
vulgo scripti fuerunt, sed a plurimis, divers! ingenii, 
diversique aevi viris, quorum, si omnium tempus compu- 
tare velimus, fere bis miUe annorum et forte multo longius 
invenietur. Sectarios tamen istos nolumus ea de causa 
impietatis accusare, quod scilicet verba Scripturae suis 
opinionibus accommodant; sicuti enim olim ipsa captui 
vulgi accommodata fait, sie etiam unicuique eandem suis 
opinionibus accommodare licet, si videt, se ea ratione 
Deo, in iis, quae iustitiam et charitatem spectant, pleniore 
animi consensu, obedire posse; sed ideo eosdem accusamus 
quod hanc eandem libertatem reliquis nolunt concedere, 
sed onmes , qui • cum iisdem non sentiunt , quanquam 
honestissimi et verae virtuti obtemperantes sint, tanquam 
Dei hostes tamen persequuntur et contra eos, qui iis 
assentantur, quamvis impotentissimi animi sint, tamen tan- 
quam Dei electos diligunt, quo nihil profecto scelestius et 
reipublicae magis perniciosum excogitari potesi Ut igitur 
constet, quousque, ratione fidei, uniuscuiusque libertas sen- 
tiendi, quae vult, se extendit et quosnam quamvis diversa 
sentientes, tanquam fideles tamen aspicere tenemur, fides, 
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eiusque fundamentalia determinanda sunt; quod quidem in 
hoc capite facere constitui, simnlque fidem a philosophia 
separare, quod totius operis praecipuum intentum fuit. 
üt haec igitur ordine ostendam, summum totius Scripturae 
intentum repetamus, id enim nobis veram normam fidei 
determinandae indicabit.. Diximus in superiori capite, in- 
tentum Scripturae esse tantum obedientiam docere. Quod 
quidem nemo inficias ire potesi Quis enim non videt, 
utrumque testamentum nihil esse praeter obedientiam disci- 
plinam? nee aliud utrumque intendere quam quod homines 
ex vero animo obtemperent? Nam, ut iam omittam, quae 
n superiori capite ostendi, Moses non studuit Isra6litas 
ratione convincere, sed pacto, iuramentis et beneficiis 
obUgare, deinde populo legibus obtemperare sub poena 
interminatus est et praemiis, eundem ad id hortatur; quae 
omnia media non ad scientias, sed ad solam obedientiam 
sunt. Euangelica autem doctrina nihil praeter simplicem 
fidem continet; nempe Deo credere, eumque revereri, sive, 
quod idem est, Deo obedire. Non opus igitur habeo, ad 
rem manifestissimam demonstrandam , textus Scripturae, 
qui obedientiam commendant et quorum per plures in 
ntroque testamento reperiuntur, coacervare. Deinde quid- 
nam unusquisque exequi debeat, ut Deo obsequatur, ipsa 
etiam Scriptura plurimis in locis quam clarissime docet, 
nempe totam legem in hoc solo consistere in amore scilicet 
erga proximum, quare nemo etiam negare potest, quod is; 
qui ex Dei mandato proximum tanquam se ipsum diligit^ 
revera est obediens et secundum legem beatus et qui 
contra odio habet, vel negligit, rebellis est et contumax. 
Denique apud omnes in confesso est, Scripturam non solis 
peritiS; sed omnibus cuiuscumque aetatis et generis homi- 
nibus scriptam et vulgatam fuisse: atque ex his solis 
evidentissime sequitur, nos ex Scripturae iussu, nihil aliud 
teneri credere, quam id, quod ad hoc mandatum exequen- 
dum absolute necessarium sit. Quare hoc ipsum mandatum 
unica est totius fidei catholicae norma et per id soluna 
omnia fidei dogmata, quae scilicet unusquisque amplecti 
tenetur, determinanda sunt. Quod cum manifestissimum 
sit et quod ex hoc solo fundamento, vel sola ratione 
omnia legitime possunt deduci, iudicet unusquisque, qui 
fieri potuit, ut tot dissensiones in Ecclesia ortae sint? Et 
an alia potuerint esse causae, quam quae in initio Cap. VIL 
dictae sunt? Eae itaque ipsae me cogunt hie ostendere 
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modum et rationem determinandi ex hoc invento fonda- 
mento fidei dogmata; nam ni hoc fecero^ remque certis 
regulis determmaveroy merito credar me hnc usqne pamm 
promovisse, qnandoquidem nnusquisque quicqnid veUt snb 
hoc etiam praetextu, quod scilicet medium necessarinm sit 
ad obedientiam, introdacere poterit; praesertim quando de 
divinis attributis fuerit qnaestio. Ut itaque rem totam 
ordine ostendam, a fidei definitione incipiam, quae ex hoc 
dato fundamento sie definiri debet. i^empe quod nihil 
aliud sit, quam de Deo talia sentire, quibus ignoratis 
tollituT erga Deum obedientia et hac obedientia posita, 
necessario ponuntur. Quae definitio adeo clara est et 
adeo manifeste ex modo demonstratis sequitur, ut nulla 
explicatione indigeat. Quae autem ex eadem sequuntui 
paucis iam ostendam: Videlicet I. fidem non per se^ sed 
tantum ratione obedientiae salutiferam esse, vel, ut ait 
lacob. cap. 2, v. 17. fidem per se absque operibus mor- 
tuam esse; qua de re vide totum huius Apostoli praedictum 
Caput, n. sequitur, quod is, qui vere est obediens, neces- 
sario veram et saluüferam habet fidem; obedienüa enim 
posita et fidem necessario poni diximus, quod etiam idem 
Apostolus cap. 2, v. 18. expresse ait, nempe bis, ostende 
mihi fidem tuam, absque operibus, et ego ostendam tibi 
ex openJms meis fidem meam. Et lohannes in Epist. I. 
cap. 4, V. 7, 8. quisquis diligit (scilicet proximum) ex 
Deo natus est et novit Deum, qui non diligit, non novit 
Deum; nam Dem est Charitas, Ex quibus iterum 
sequitur, nos neminem iudicare posse fidelem, aut infidelem 
esse, nisi ex operibus: nempe, si opera bona sunt, quam- 
vis dogmatibus ab aliis fidelibus dissentiat, fidelis tamen 
est et contra si mala sunt, quamvis verbis conveniat, in- 
fidelis tamen est. Obedientia enim posita fides necessario 
ponitur et fides absque operibus mortua est. Quod etiam 
idem lohannes v. 13. eiusdem cap. expresse docet. Per 
hoc, inquit, cognosdmus, quod in eo mxmemus et ipse 
manet in nobis, quod de Spiritu suo dedit nobis, nempe 
Charitatem. Dixerat enim antea, Deum esse Charitatem, 
unde (ex suis scilicet tum receptis principiis) eoncludit, 
cum revera Spiritum Dei habere, qui Charitatem habet. 
Imo, quia nemo Deum vidit, inde eoncludit, neminem 
Deum sentire, vel animadvertere, nisi ex sola Gharitate 
erga proximum, atque adeo neminem etiam aliud Dei 
attributum noscere posse, praeter hanc Charitatem, quatenus 
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de eadem participamus. Quae quidem rationes si non 
peremtoriae sunt, satis tarnen clare lohannis mentem ex- 
plicant, sed longe clarins, quae habentur cap. 2, v. 3. 4. 
eiusdem Epist. ubi expressissimis verbis id, quod hie 
volumus, docet. Et per hoc, inquit, sdmus, quod ipsum 
novimus, si praecepta ipsius observamus. Qui dicit, novi 
eum et praecepta evus non observat, mendax est et in 
eo non est veritas. Atque ex bis iterum sequitur, eos 
revera Antichristos esse, qui vires honestos et qui lustitiam 
amant, persequuntur^ propterea quod ab ipsis dissentiunt 
et cum ipsis eadem ndei dogmata non defendunt. Qui enim 
lustitiam et Charitatem amant, eos per hoc solum fideles 
esse scimus; et qui fideles persequitur Antichristus est. 
Sequitur denique ndem non tam requirere vera, quam pia 
dogmata, hoc est, talia, quae animum ad obedientiam 
movent. Tametsi inter ea plurima sint, quae nee umbram 
veiitatis habent, dununodo tamen, is qui eadem amplectitur, 
eadem falsa esse ignoret, alias rebellis necessario esset; 
quomodo enim fieri posset, ut aliquis, qui lustitiam amare 
et Deo obsequi studet, tanquam divinum adoret, quod a 
divina natura alienum seit esse: at animi simplicitate 
errare possunt homines et Scriptura non ignorantiam, sed 
solam contumaciam, ut iam ostcndimus, damnat; imo ex 
sola fidei definitione hoc necessario sequitur, cuius omnes 
partes ex universali iam ostenso fundamento et unico 
totius Scripturae intentio, nisi nostra placita admiscere 
Inbet, peti debent; atqui haec non expresse exigit vera, 
sed talia dogmata, quae ad obedientiam necessaria sunt, 
quae scilicet animum in amore erga proximum confirment, 
cuius tantum ratione unusquisque in Deo (ut cum lohanne 
loquar) et Dens in unoquoque est. Cum itaque unius- 
cuiusque fides ratione obedientiae, vel contumaciae tantum 
et non ratione veritatis, aut falsitatis pia, vel impia sit 
habenda et nemo dubitet, commune hominum Ingenium 
varium admodum esse, nee omnes in omnibus aeque 
acquiescere, sed opiniones diverse modo homines regere, 
quippe quae hunc ad devotionem, eae ipsae alterum ad 
risum et contemtum movent, hinc sequitur, ad fidem 
catholicam, sive universalem nuUa dogmata pertinere, de 
quibus inter honestos potest dari controversia. Quae enim 
eins naturae sunt, respectu unius pia et respectu alterius 
impia esse possunt; quandoquidem ex solis operibus sunt 
iumcanda. Ad fidem ergo catholicam ea solummodo dogmata 
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pertinent, quae erga Demn obedientia absolute ponit et 
qnibns ignoratis, obedientia est absolute impossibilis ; de 
reliquis autem, prout unusquisque^ quia se ipsum melius 
novit, sibi, ad se in amore lustitiae confirmandum, melius 
esse viderit, sentire debet. Et bac ratione, puto, nnllum 
locum controversiis in ecclesia relinqui: nee iam verebor 
fidei universalis dogmata, sive universae Scripturae intenti 
fundamentalia enumerare, quae (ut ex ils quae in bis 
duobus cäpitibus ostendimus evidentissime sequitur) omnia 
huc tendere debent, nempe, dari ens supremum quod 
lustitiam et Charitatem amat, cuique omnes, ut salvi sint, 
obedire tenentur, eumque cultu lustitiae et Charitate erga 
proximum adorare, atque hinc facile omnia determinantiur, 
quaeque adeo nuUa, praeter haec, sunt. Videlicet, I. Deum, 
hoc est ens supremum, summe iustum et misericordem, 
sive verae vitae exemplar existere; qui enim nescit, vel 
non credit, ipsum existere, ei obedire nequit, neque eum 
ludicem noscere. ü. eum esse unicum. Hoc enim etiam 
ad supremam devotionem, admirationem et amorem erga 
Deum absolute requiri nemo dubitare potest. Devotio 
namque, admiratio et amor, ex sola excellentia unius 
supra reliquos orientur. m. eum ubique esse praesentem, 
vel omnia ipsi patere. Si res ipsum latere crederentur, 
vel ipsum omnia videre ignoraretur, de aequitate eins 
lustitiae, qua omnia dirigit, dubitaretur, vel ipsa ignoraretur. 
IV. ipsum in omnia supremum habere ins et dominium, 
nee aliquid iure coactum, sed ex absoluto beneplacito et 
Singular! gratia facere. Omnes enim ipsi absolute obedire 
tenentur. ipse autem nemini. V. Ciütum Dei, eiusque 
obedientiam in sola lustitia et Charitate, sive amore erga 
proximum consistere. VI. Omnes, qui hac vivendi ratione 
Deo obediunt, salvos tantum esse, reliquos autem, qui sub 
imperio voluptatum vivunt, perditos. Si homines hoc fir- 
miter non crederent, nihil causae esset cur Deo potius, 
quam voluptatibus obtemperare mallent. VII. Denique 
Deum poenitentibus peccata condonare. Nullus enim est, 
qui non peccet, si igitur hoc non statueretur, omnes de 
sua Salute desperarent, nee uUa esset ratio, cur Deum 
misericordem crederent; qui autem hoc firmiter credit, 
videlicet Deum ex misericordia et gratia qua omnia 
dirigit, hominum peccata condonare et hac de causa in 
Dei amore magis incenditur, is revera Christum secundum 
Spiritum novit et Christus in eo est. Atque haec omnia, 
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nemo ignorare potest appiime cognitu necessaria esse, ut 
homines nullo excepto, ex praescripto Legis supra expli- 
cato, Deo obedire possint, nam hornm aliqno sublato, 
toUitur etiam obedientia. Caeterum quid Deus, sive illud 
verae vitae exemplar sit: an scilicet «it ignis, spiritus, 
lux, cogitatio etc. id nihil ad fidem, ut nee etiam qua 
ratione sit verae vitae exemplar an scilicet propterea, 
quod animum iustum et misericordem habet, vel quia res 
omnes per ipsum sunt et agunt et CQnsequenter nos etiam 
per ipsum intelligimus et per ipsum id, quod verum 
aequum et bonum est, videmus? perinde est, quicquid de 
his unusquisque statuerit. Deinde nihil etiam ad fidem, si 
quis cred!at, quod Dens secundum essentiam, vel secunaum 
potentiam ubique sit, quod res dirigit ex libertate, vel 
necessitate naturae; quod leges tanquam princeps prae- 
ßcribat, vel tanquam aetemas veritates doceat; quod homo 
ex arbitrii Jibertate, vel ex necessitate divini decreti Deo 
obediat, quodque denique praemium bonorum et poena 
malorum naturalis vel supranaturalis sit: haec et similia, 
inquam, nihil refert, in respectu fidei, qua ratione unus- 
quisque intelligat; dummodo nihil cum in finem concludat, 
ut maiorem iicentiam ad peccandum sumat, vel ut minus 
fiat Deo obtemperans; quinimo unusquisque, ut iam supra 
diximus, haec ndei dogmata, ad suum captum accommodare 
tenetur, eaque sibi eo modo interpretari, quo sibi videtur 
eadem facilius, sine uUa haesitatione , sed integro animi 
consensu amplecti posse, ut consequenter Deo pleno animi 
consensu obediat: nam, ut iam etiam monuims, sicuti olim 
fides secundum captum et opiniones Prophetarum et vulgi 
illius temporis revelata, scriptaque fuit, sie etiam iam 
unusquisque tenetur eandem suis opinionibus accommodare, 
ut sie ipsam, absque uUa mentis repugnantia. sineque uUa 
haesitatione amplectatur; ostendimus enim, ndem non tam 
veritatem, quam pietatem exigere et non nisi ratione obe- 
dientiae piam et salutiferam esse ; et consequenter neminem 
nisi ratione obedientiae fidelem esse. Quare non ille, qui 
optimas ostendit rationes, optimam necessario ostendit 
fidem, sed ille, qui optima ostendit oj)era lustitiae et 
Charitatis. Quae Doctrina, quam salutaris, quamque ne- 
cessaria sit in republica, ut homines pacifice et concorditer 
vivant, quodque, inquam, quantasque perturbationum et 
scelerum causaa praescindat, omnibus iudicandum relinquo. 
Atque hie antequam ulterius pergam notandum venit, nos. 
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ex modo ostensis, facile respondere posse ad obiecüoneS) 
quas Cap. I. movirnus, quando de Deo cum IsraäUtis ex 
Monte Sinai loquente verba fecimns. Nam quamvis vox 
illa. quam Israälitae audiveiunt, iUis hominibus nnllam 
philosophicam , sgu mathematicam certitudinem de Dei 
existentia dare potuerat, sufficiebat. tamen ad eosdem in 
admirationem Dei, prout ipsum antea noverant, rapiendos 
et ad obedientiam instigandos: qui finis illius spectaculi 
fuit. Nam Dens non volebat Israglitas suae essentiae ab- 
soluta attributa docere (nulla enim tum temporis revelavit), 
sed eoTum animum contumacem frangere et ad obedientiam 
trahere; ideoque non rationibus, sed tubarum strepitu, to- 
nitru ^t fulminibus eosdem adorsus est (Vide Exodi cap. 20, 
V. 20.) 

Superest iam, ut tandem ostendam, inter fidem, sive 
Theologiam et Philosophiam nullum esse commercium, 
nullamve affinitatem, quod iam nemo potest iMioxare, qui 
harum duarum facultatum et scopum et mndamentum 
novit, quae sane toto coelo discrepant. Philosophiae enim 
scopus nihil est, praeter veritatem ; Fidei autem, ut abunde 
ostendimus, nihil praeter obedientiam et pietatem. Deinde 
Philosophiae fundamenta notiones communes sunt et ipsa 
ex sola natura peti debet; Fidei autem historiae etlingua; 
et ex sola Scriptura et revelatione petenda, ut in VII. cap. * 
ostendimus. Fides igitur summam unicuique libertatem ad 
philosophandum concedit, ut quicquid velit, de rebus qui- 
buscumque sine scelere sentire possit et eos tantum, tan- 
quam haereticos et schismaticos damnat, qui opiniones 
docent, ad contumaciam, odia, contentiones et iam suaden- 
dum: et eos contra fideles tantum habet, qui lustitiam et 
Charitatem, pro viribus suae rationis et facultatibus, suadent 
Denique, quoniam haec, quae hie ostendimus, praecipua 
sunt, quae in hoc tractatu intendo, volo, antequam ulterius 
pergam, lectorem enixissime rogare, ut haec duo capita 
attentius legere et iterum, atque iterum perpendere digne- 
tur; et sibi persuasum habeat, nos non eo scripsisse animo, 
ut nova introduceremus , sed ut depravata corrigeremus, 
quae tandem aliquando correcta videre speramus. 
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CAPXTT XV. 

Mec Theologiam Ratloni, nee Rationem Theologiae anciliari; 
ostenditur et ratio, qua nobis S. Scripturae authoritatem 

persuademus. 

Qui Philosophiam a Theologia separare nesciunt, dispu- 
tant, num Scriptura rationi, an contra ratio Scripturae 
debeat anciliari; hoc est, an sensus Scripturae rationi, an 
vero ratio Scripturae accommodari debeat: atque hoc a 
scepticis, qui rationis certitudinem negant, illud autem a 
Dogmaticis defenditur. Sed tarn hos quam illos toto coelo 
errare ex iam dictis co;istat. Nam utram sequamur sen- 
tentiam, vel rationem vel Scripturam corrumpere necesse 
est. Ostendimus enim Scripturam non res philosophicas, 
sed solam pietatem docere et omnia, quae in eadem con- 
tinentur, ad captum et praeconceptas opiniones vulgifuisse 
accommodata. Qui igitur ipsam ad Philosophiam accom- 
modare vult, is sane Prophetis multa, quae ne per somnium 
cogitarunt, affinget et perperam eorum mentem interpreta- 
bitnr. Qui autem contra rationem et Philosophiam Theo- 
logiae ancillam facit, is antiqui vulgi praeiudicia tanquam 
res divinas tenetur admittere et iisdem mentem occupare 
ei obcaecare; adeoque uterque, hie scilicet sine ratione, 
üle vero cum ratione insaniet. Primus, qui inter Phari- 
saeos aperte statuit Scripturam rationi esse accommodan- 
dam, fuit Maimonides (cuius quidem sententiam Cap. VII. 
recensuimus, multisque argumentis refutavimus) et quamvis 
hie author magnae inter eos fuerit authoritatis , eorum 
tarnen maxima pars hac in re ab eo recedit et pedibus it 
in sententiam cuiusdam R. lehudae Alpakhar, qui errorem 
Maimonidis vitare cupiens in alterum ei contrarium incidit. 
Statuit scilicet i ) rationem Scripturae anciliari debere, 
eique prorsus submitti : nee aliquid in Scriptura propterea 
metaphorice explicandum sensit, quod literalis sensus 
rationi. sed tantum, quia ipsi Scripturae, hoc est claris 
eins dogmatibus repugnat; atque hinc hanc universalem 



^) Memini me haec olim legisse in Epistola contra Mai- 
monidem, gtme inter Epistolas , quae Maimonidis dicuntur, 
.habetur. 
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regnlam format: videlicet, qaicqnid Scriptara dogmatice 
docet et expressis verbis affirmat, id ex sola eins autiiori- 
tate, tanquam verum absolute admittendum; nee lülum 
aliud dogma in Bibliis reperietur, quod ei directe repngnet, 
sed tantnm per consequentiam^ quia scüicet modl loqnendi 
Scripturae saepe videntur supponere aliquid contrarium ei, 
quod expresse docuit: et propterea tantum, eadem loea 
metaphorice explicanda. Ex. gr. Scriptura clare docet, 
Deum esse unicum (vide Deut. cap. 6, v. 4.) nee idlibi 
alius locus reperitur directe aflSrmans, dari plures Deos: 
at quidem plura ubi Deus de se et Prophetae de Deo in 
plurali numero loquuntur, qui modus tantum loqnendi 
supponit, non autem ipsius orationis intentum indicat, 
plures esse Deos et ideo ipsa onmia metaphorice expli- 
canda, scilicet non quia rationi repugnat, plures dari; sed 
quia ipsa Scriptura directe a£firmat, unicum esse Deum. 
Sic etiam quia Scriptura Deut. cap. 4, v. 15. directe (ut 
putat) affirmat, Deum esse incorporeum; ideo, ex sola 
scilicet huius loci et non rationis authoritate , tenemur 
credere Deum non habere corpus et consequenter ex sola 
Scripturae authoritate omnia loca metaphorice explicare 
tenemur, quae Deo manus, pedes etc. tribuunt, quorumque 
solus modus loqnendi videtur Deum corporeum supponere. 
Haec est huius authoris sententia, quem quatenus Scri- 
pturas per Scripturas explicare vult, laudo; at miror, quod 
vir ratione praeditus ipsam destruere studeat. Verum 
quidem est Scripturam per Scripturam explicandam esse, 
quamdiu de solo orationum sensu et mente Prophetarum 
laboramus, sed postquam verum sensum eruimus, necessario 
iudicio et ratione utendum, ut ipsi assensum praebeamns. 
Quod si ratio, quamvis reclamet Scripturae, tarnen plane 
submittenda est, quaeso an id cum, vel sine ratione, ut 
caeci facere debemus? Si hoc, stulte sane et sine iudicio 
agimus; si illud, ex solo igitur rationis imperio Scripturam 
amplectimur, quam igitur, si eidem repugnaretj non am- 
plecteremur. Et quaeso quis mente aliquid amplecti potest 
reclamante ratione? quid enim aliud est mente aliquid 
negare, quam quod ratio reclamat? et profecto non satis 
mirari possum, quod rationem, donum maximum et lucem 
divinam mortuis literis et quae humana malitia depravari 
potuerunt, submittere velint et quod nullum existimetur 
scelus, contra mentem, verum bei verbi syngraphum, 
indigne loqui, eamque corruptam, caecam et perditam 
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statnere; at maximum habeatar scelus, alia de litera et 
verbi Dei idolo cogitare. Pium esse putant, rationi et 
proprio indicio nihil fidere, at inipium de fide eorum 
dubitare, qui nobis Libros Sacros tradiderunt, quod quidem 
mera stnltitia est, non pietas. Sed quaeso quid eos solli- 
citat? quid timent? an Religio et fides defendi non pos- 
siint, nisi honünes data opera omnia ignorent et rationi 
prorsus valedicant? profecto, si hoc credunt, Scripturae 
magis timent, quam ndunt. Sed longo absit, quod Religio 
et pietas rationem, aut quod ratio Religionem sibi ancilkri 
velit et quod utrasque suum regnum summa cum concordia 
obtinere nequeat; qua de re statim, nam hie ante omnia 
istius Rabini Regulam examinare übet. Is, uti diximus, 
vult nos id omne, quod Scriptura affirmat aut negat, tan- 
quam verum amplecti, vel tanquam falsum reiicere teneri: 
deinde Scripturam nunquam aliquid expressis verbis affiir- 
mare vel negare, contrarium ei quod in alio loco affir- 
mavit vel negavit. Quae duo quam temere dicta sint, 
nemo ignorare potest. Nam ut iam omittam, quod non 
animadverterit, Scripturam diversis libris constare, diversis 
temporibus, diversis hominibus et denique a diversis 
authoribus scriptam esse, tum hoc alterum, quod haec ex 
propria authoritate; et ratione et Scriptura nihil tale di- 
centibus statuat; debuisset enim ostendere omnia loca, 
quae non nisi per consequentiam aliis repugnant, posse ex 
natura linguae et ratione loci commode metaphorice ex- 
plkari: deinde Scripturam ad nostras manus incorruptam 
venisse. Sed rem ordine examinemus et quidem circa 
primum rogo, quid si ratio reclamet, an nihilominus tene- 
muT id, quod Scriptura afiSrmat vel negat, tanquam verum 
amplecti, vel tanquam falsum reiicere? at forte addet, 
niml in Scriptura reperiri, quod rationi repugnet. Verum 
ego insto, ipsam expresse affirmare et docere, Deum esse 
zelotypum (nempe in ipso Decalogo et Exod. 4, v. 14. et 
Deut 4, V. 24. et pluribus aliis locis) atqui hoc rationi 
repngnat, ergo nihilominus tanquam verum ponendum. 
Imo si quaedEum in Scriptura reperiantur, quae snpponant 
Deum non esse zelotypum, ea necessario metaphorice 
essent explicanda, ut nihil tale supponere videantur. Sic 
etüun Scriptura expresse dicit, Deum in montem Sinai 
descendisse (vide Exod. cap. 19, v. 20. etc.) ipsique alios 
motus locales tribuit, nee ullibi docet expresse, Deum non 
moTeri, adeoque hoc etiam omnibus tanquam verum 

Spinoza III. 11 



162 TRACTATÜS 

admittendnm et quod Salomon dicit, Denm nnllo loco com- 
prehendi (vide 1 Reg. cap. 8, v. 27.) quandoqtiidem non 
expresse statuit, sed tantnm inde sequitar, Deum non 
moveri, id necessario ita explicandnm, ne videatur Deo 
motum localem detiahere. Sic etiam coeli pro Dei habi- 
taculo et solio snmendi essent, qnia Scriptnra id expresse 
afßrmat. Et ad hnnc modum plurima seenndum opiniones 
Prophet^rum et vulgi dicta et qnae sola ratione et Philo- 
sophia, non autem Sciiptura, doeet falsa esse, qnae tarnen 
omnia ex opinione istins anthoris, qnia nnlla in bis 
rationis consultatio est, tanqnam vera essent snpponenda. 
Deinde falso affirmat, nnum locnm alten per conseqnentiam 
tantum repngnare, non autem directe. Nam Moses directe 
affirmat, Beum esse ignem (vide Deut. 4, v. 24.) et directe 
negat, Deum ullam üabere similitudinem cum rebns yisi- 
bilibus (vide Deut. 4, v. 12.) et si regerat, boc non 
directe, sed tantum per conseqnentiam negare Deum esse 
ignem, adeoque illi accommodandum, ne id negare videa- 
tur; age concedamus, Deum esse ignem, vel potius, ne 
cum ipso insaniamus, baec missa faciamus et aliud exem- 
plum in medium proferamus. Nempe Samuel directe 
negat, Deum sententiae poenitere (vide 1 Samuel, cap. 15, 
V. 29.) et leremias contra affirmat, Deum poenitere boni 
et mali quod decreverat (vide lerem, cap. 18, v. 8, 10.) 
quid? an ne baec quidem sibi invicem directe opponüntnr? 
quem igitur ex istis duobus metaphorice explicare vult? 
Utraque sententia universalis est et utrique contrai9a, 
quod una directe affirmat, id altera directe negat. Adeo- 
que ipse ex ipsius regula, boc ipsum tanqnam verum 
amplecti et simul tanquam falsum reiicere tenetur. Deinde 
quid refert, quod locus aliquis non directe, sed tantum 
per conseqnentiam alteri repugnet, si consequentia clara 
Sit et loci circumstantia et natura metapboricas expli- 
cationes non patiantur, quorum plurima in BibHis reperi- 
untur, de quibus vide Cap. II. (ubi ostendimus Propbetas 
diversas et contrarias babuisse opiniones) et praecipue 
omnes illas contradictiones , quas in Historiis esse osten- 
dimus (nempe Capitibus IX. et X.): nee opus babeo hie 
omnia recensere, nam dicta sufficiunt ad absurda, quae 
ex bac sententia et regula sequuntur, eiusque fiüsi- 
tatem et autboris praecipitantiam ostendendum. Quare 
tam baue, quam illam Maimonidis sententiam explodimus 
et pro inconcusso statuimus, quod nee Theologia rationi, 
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nee ratio Theologiae ancillari teneatar, sed unaquaeque 
sunm regnum obtineat. Nempe, uti diximns, ratio regnum 
veritatis et sapientiae, Theologia autem pietatis et obe- 
dientiae: nam rationis potentia, nt iam ostendimns, non eo 
Qsque se extendit, nt determinare possit, qnod homines 
sola obedientia absqne rerttm intelligentia possint esse 
beati: Theologia vero nihil praeter hoc dictat, nihilqne 
praeter obedientiam imperat et contra rationem nihil vnlt, 
neqne potest Fidel enim dogmata (nt in praecedente 
capite ostendimns) eatenus tantnm determinat, qnatenns 
obedientiae snfficit, qnomodo antem praecise ratione veri- 
tatis inteUigenda sint rationi determinandnm reUnqnit, 
qnae revera mentis lux est, sine qua nihil videt praeter 
insomnia et figmenta, Atqne hie per Theologiam praecise 
intelligo revelationem, qnatenns indicat scopnm, qnem dixi- 
mns öcriptnram intendere (nempe rationem et modnm 
obediendi, sive verae pietatis et fidei dogmata) hoc est id 
qnod proprie vocatur Dei verbum, qnod in certo nnmero 
librornm non consistit (qna de re vide Cap. XII.) Theo- 
logiam enim sie acceptam si eins praecepta sive docu- 
menta vitae spectes, cum ratione convenire et si eins in- 
tentum et finem, nuUa in re eidem repugnare comperies 
et propterea omnibus universalis est. Qnod ad totam 
Scriptnram in genere attinet, iam etiam Cap. VII. osten- 
dimns, eins sensum ex sola eins historia et non ex uni- 
versali historia natuxae, qnae solius Philosophiae fanda- 
mentnm est, determinandnm esse; nee nobis moram 
iniicere debet, si postqnam eins verum sensum sie investi- 
^avimus. ipsam hie illic rationi repugnare comperiamus. 
ffam qmcquid huins generis in Bibliis reperitur, vel qnod 
homines salva charitate ignorare possunt, id certo scimus 
Theologiam sive verbum Dei non tangere et consequenter 
nnnmqnemque de iis quicquid velit, sentire posse absqne 
scelere. Absolute igitur concludimus, qnod nee Scriptura 
rationi, nee ratio Scriptura accommodanda sit. Verum 
enim vero quandoquidem Theologiae fundamentum, qnod 
scilicet homines vel sola obedientia salvantur, ratione non 
possnmus demonstrare, verum sit, an falsum, potest ergo 
nobis etiam obiici, cur igitur id credimus? si sine ratione, 
tanquam caeci, id ipsum amplectimur, ego nos etiam 
stalte et sine indicio agimus. Qnod si contra statuere 
velimus, hoc fundamentiun ratione demonstrari posse, erit 
ergo Tneologia Philosophiae pars, nee ab eadem esset 
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separanda. Sed ad haec respondeo me absolute statnere 
hoc Theologiae fundamentale dogma non posse lumine 
naturall investigari, vel saltem neminem foisse, qni ipsnm 
demonstraverit et ideo revelationem ma3dme necessariam 
fuisse: at nihilominus nos iudicio nti posse^ nt ad iam 
revelatom morali saltem certitudine amplectamnr. Dico 
morali certitudme, nam non est qnod spectemns^ nos de 
eo certiores esse posse , quam ipsos Prophetas, quibus 
primo reyelatum fuit et quorum tamen certitudo non nisi 
moralis fuit, ut iam ostendimus Cap. ü. huius Tractatus. 
li igitur tota errant via, qui Scriptuiae auüioritatem 
mathematicis demonstrationibus ostendere conantur. Nam 
Bibliorum authoritas ab authoritate Prophetarum dependet, 
adeoque ipsa nullis fortioribus argumentis demonstrari 
potest, quam iis quibus Prophetae olim suam populo per- 
suadere solebant; imo nullo alio fundamento nostra de 
eadem certitudo fundari potest, quam eo quo Prophetae 
suam certitudinem et authoritatem fundabant. Nam totam 
Prophetarum certitudinem his tribus consistere ostendimus. 
Nempe I. distincta et vivida imaginatione. IL Signo. 
in. denique et praecipue, animo ad aequum et bonum 
inclinato; nee ullis aliis rationibus fundabantnr, adeoque 
neque etiam populo, cui olim viva voce, nee nobis, quibus 
Scripte loquuntur, ullis aliis rationibus suam authoritatem 
demonstrare poterunt. At primum, quod scilicet res vivide 
imaginabantur, Prophetis tantum conßtare poterat, quare 
tota nostra de revelatione certitudo in reliquis duobus 
tantum, nempe Signo et Doctrina fundari potest et debei 
Quod quidem Moses etiam expresse docet. Nam Deuter, 
cap. 28. iubet populum obedir^ Prophetae, qui nomine 
Bei verum Signum dedit, sed si falso aliquid, et si nomine 
Bei, praedixerit, mortis tamen eundem damnare, ut et etiam 
cum, qui populum a vera religione seducere voluerit, 
tametsi suam authoritatem signis et portentis confirmaverit: 
qua de re vide Beut. cap. 13. unde sequitur verum Pro- 
phetam a falso dignosci ex doctrina et miraculo simul, 
talem enim Moses verum esse declarat, eique absque ullo 
fraudis timore credere iubet: atque eos fsdsos esse alt et 
reos mortis, qui falso, etsi nomine Bei, aliquid praedixerint, 
vel qui falsos Beos, etsi vera miracula fecissent, docuemni 
Quare nos etiam hac tantum de causa Scripturae, hoc est 
ipsis Prophetis credere tenemur, nimirum propter doctrinam 
signis confirmatam. Nam quoniam videmus Prophetas 
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Gharitatem et lustitiam supra omnia commendare et nihil 
aliud intendere; hinc concludimusy eos non dolo malo, sed 
ex vero animo docuisse, homines obedientia et fide beatos 
fieri et qnia hoc insnper signis confirmaverant, hinc nobis 
persnademus^ eos non temere id dixisse, neque deliravisse, 
dnm prophetabant; in quo etiam magis confirmamnr, dum 
attendimus quod nihil morale docuerunt, quod cum ratione 
planiBsime non conveniat, nam non temere est, quod ver- 
bum Dei in Prophetis cum ipso verbo Dei in nobis loquente 
omnino conveniat. Atque haec, inquam. nos aeque certi 
ex Bibliis, ac olim ludaei ex viva voce Prophetarum haec 
eadem concludebant. Nam supra in fine Cap. Xu. osten- 
dimus Scripturam ratione doctrinae et praecipuarum histo- 
riamm incorruptam ad nostras manus pervenisse. Quare 
hoc totius Theologiae et Scripturae fundamentum, quamvis 
mathematica demonstratione ostendi nequeat, sano tamen 
indicio amplectimur. Nam inscitia quidem est id, quod 
tot Prophetarum testimoniis confirmatum est et ex quo 
magnum solamen iis, qui ratione non ita poUent, oritur et 
Reipublicae non mediocris utiUtas sequitur et quod absolute 
sine periculo aut damno credere possumus, nolle tamen 
amplecti, idque ea sola de causa, quia mathematice de- 
monstrari nequit: quasi vero ad vitam sapienter instituen- 
dam, nihil tanquam verum admittamus, quod uUa dubitandi 
ratione in dubium revocari queat, aut quod pleraeque 
nostrae actiones non admodum incertae slnt et alea plenae. 
Equidem fateor, qui putant Philosophiam et Theologiam 
sibi invicem contradicere et propterea alterutram e suo 
regno deturbandam existimat et huic aut illi valedicendum, 
eos non absque ratione stndere Theologiae firma funda- 
menta iacere, eamque mathematice demonstrare conari; 
quis enim nisi desperatus et insanus rationi temere vale- 
dicere vellet, vel artes et scientias contemnere et rationis 
certitudinem negare? at Interim eos absolute excusare non 
possumus, quandoquidem rationem in auxilium vocare 
volunt ad eandem repellendam et certa ratione eandem 
inoertam reddere conantur. Imo dum student mathematicis 
demonstrationibus Theologiae veritatem et authoritatem 
ostendere et rationi et lumini naturali authoritatem adimere, 
nihil aliud faciunt quam ipsam Theologiam sub rationis 
Imperium trahere et plane videntur supponere, Theologiae 
antiioritatem nullum habere splendorem, nisi lumine na- 
turali rationis illustretur. Et, si contra iactant se intemo 
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Spiritus Sancti testimonio omnino acquiesceie et nulla alia 
de causa rationem in auxilium vocare, quam propter in- 
fideles, ad eosdem scilicet convincendos , nil tarnen fidei 
eorum dictis habendum, nam iam facile ostendere possu- 
mus, eos vel ex affectibus, vel vana gloria id dicere. Ex 

graecedente enim capite evidentissime sequitur^ Spiritum 
anctum non nisi de bonis operibus testimonium dare; 
quae etiam Paulus ideo in Epist. ad Galat. cap. ö, v. 22. 
nructus Spiritus Sancti vocat et ipse revera nihil aliud 
est, praeter animi acquiescentiam, quae ex bonis actionibus 
in mente oritur. De veritate autem et certitudine rerum, 
quae solius sunt speculationis, nullus Spiritus testimonium 
dat praeter rationem, quae sola, ut iam ostendimus, veri- 
tatis regnum sibi vindicavit. Si quem ergo praeter bunc 
Spiritum contendunt habere, qui ipsos de veritate certos 
reddit, id falso iactant et non nisi ex affectuum praeiudicio 
loquuntur, vel prae magno tunore, ne a Philosophis vin- 
cantur et publice risui exponantur, ad sacra confagiunt; 
sed frustra, nam quam aram sibi parare potest, qui rationis 
maiestatem laedit? verum eos missos facio, quandoqnidem 
me meae causae satisfecisse puto, quod ostenderim, qua 
ratione Philosophia a Theologia separanda sit et in quo 
utraque potissimum consistat et quod neutra neutri ancil- 
letur, sed quod unaquaeque suum regnum sine ulla alterius 
repugnantia obtineat et quod denique, ubi data fuit occasio, 
etiam ostenderim absurda, incommoda et damna, quae 
secuta sunt ex eo, quod homines has duas facultates miris 
modis inter se confuderint, nee accurate inter ipsas distin- 
guere unamque ab alia separare sciverint. Iam antequam 
ad alia pergam, hie expresse monere volo ^»metd iam 
dictum Sit), circa utilitatem et necessitatem Sacrae Scri- 
pturae, sive revelationis, quod ipsam permagnam statuo. 
Nam, quandoqnidem non possumus lumine naturali perci- 
pere, quod simplex obedientia via ad salutem sit, sed sola 
reveiatio doceat, id ex singulari Dei gratia, quam ratione 
assequi non possumus, fieri. hinc sequitiurScripturam magnum 
admodum solamen mortalious attulisse. Quippe onmes ab- 
solute obedire possunt et non nisi paucissimi sunt, si cum 
toto humano genere comparentur, qui virtutis haDitnm ex 
solo rationis ductu acquirunt, adeoque, nisi hoc Scriptorae 
testimonium haberemus, de omnium fere salute dubitaremus. 
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CAPUT XVI. 

De Reipublicae Fundamentis ; de Iure unluscuiusque natural! et civil! ; 

deque Summarum Potestatum Iure. 

Huc usque Philosophiam a Theologia separare cura- 
vimus et libertatem philosophandi ostendere, quam haec 
nnicuique concedit. Quare tempus est, ut inquiramus, quo 
usque haec libertas sentiendi et quae unusquisque sentit, 
dicendi in optima Republica se extendat. Hoc ut ordine 
examinemus, de fundamentis Reipublicae disserendum et 
prius de iure natural! unluscuiusque, ad Rempublicam et 
Keligionem nondum attendentes. 

Per ins et institutum naturae nihil aliud intelligo, quam 
regulas naturae uniuscuisque individui secundum quas 
unumquodque naturaliter determinatum concipimus ad 
certo modo existendum et operandum. Ex. gr.: Pisces a 
natura determinati sunt ad natandum, magni ad minores 
comedendum, adeoque pisces summo naturali iure aqua 
potiuntur et magni minores comedunt. Nam certum est 
naturam absolute consideratam ius summum habere ad 
omnia, quae potest, hoc est, ius naturae eo usque se 
extendere, quo usque eins potentia se extendit; naturae 
enim potentia ipsa Del potentia est, qui summum ius ad 
omnia habet: sed quia universalis potentia totius naturae, 
nihil est praeter potentiam omnium individuorum simul, 
hinc sequitur unumquodque Individuum ius summum habere 
ad omnia, quae potest, sive, ius unluscuiusque eo usque se 
extendere, quo usque eins determinata potentia se exten- 
dit: et quia lex summa naturae est, ut unaquaeque res in 
suo statu, quantum in se est, conetur perseverare, idque 
nulla alterius sed tantum sui habita ratione, hinc sequitur 
unumquodque Individuum ius summum ad hoc habere, hoc 
est (uti dixi), ad existendum et operandum prout natura- 
Uter determinatum est. Nee hie ullam agnoscimus di£fe- 
rentiam inter homines et reliqua naturae individua, neque 
inter homines ratione praeditos et inter alios, qui veram 
rationem Ignorant, neque inter fatuos, delirantes et sanos. 
Quicquid enim unaquaeque res ex legibus suae naturae 
agit, id summo iure agit, nimirum quia agit. prout ex 
natura determinata est, nee aliud potest. Quare inter 
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homines, quamdiu sub imperio solius naturae vivere wßon- 
siderantur, tarn ille qui ratioiiem nondnm novit, vel qni 
virtutis habitum nondum habet, ex solis legibus appetitiis 
summo iure vivit, quam ille qui ex legibus ratlonis vitam 
snam dirigit. Hoc est, sicuti sapiens ins summum habet 
ad omnia, quae ratio dictat, sive ex legibus rationis vi- 
vendi, sie etiam ignarus et animi impotens summum ins 
habet ad omnia, quae appetitus suadet, sive ex legibus 
appetitus vivendi. Atque hoc idem est, quod Paulus 
docet, qui ante legem, hoc est, quammu homines ex 
naturae imperio vivere considerantur, nuUum peccatum 
agnoscit. 

Ins itaque naturale uniuscuiusque hominis non sana 
ratione, sed cupiditate et potentia determinatur. Non enim 
omnes naturaliter determinati sunt ad operandum secun- 
dum regulas et leges rationis; sed contra, omnes ignari 
omnium rerum nascuntur et antequam veram vivendi ratio- 
nem noscere possunt et virtutis habitum acquirere, magna 
aetatis pars, etsi bene educati fuerint, transit et nihil- 
ominus interim vivere tenentur, seque, quantum in se est, 
conservare, nempe ex solo appetitus impulsu: quandoquidem 
natura iis nihil aliud dedit et actualem potentiam ex sana 
ratione vivendi denegavit et propterea non magis ex 
legibus sanae mentis vivere tenentur, quam felis ex legibus 
naturae leoninae. Quicqnid itaque unusquisque, qui sub 
solo naturae imperio consideratar , sibi utile vel dncta 
sanae rationis, vel ex affectuum impetu iudicat, id summo 
naturae iure appetere et quacunque ratione, sive vi, sive 
dolo, sive precibus, sive quocunque demum modo facilius 
poterit, ipsi capere licet et consequenter pro hoste habere 
eum, qui impedire vult, quominus animum expleat suum. 

Ex quibus sequitur Ins et Institutum naturae, sub quo 
omnes nascuntur et maxima ex parte vivunt, nihil nisi 
quod nemo cupit et quod nemo potest, prohibere; non 
contentiones, non odia, non iram, non dolos, nee absolute 
aliquid quod appetitus suadet aversari: nee mirum, nam 
natura non legibus humanae rationis, quae non nisi homi« 
num verum utile et conservationem intendunt, intercluditur, 
sed infinitis aliis, quae totius naturae, cuius homo particula 
est, aeternum ordinem respiciunt. Ex cuius sola necessitate 
omnia individua certo modo determinantur ad existendum 
et operandum. Quicqnid ergo nobis in natura ridiculum, 
iibsurdum, aut malum videtur, id inde venit, quod res 
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tan^mm ex parte novimus, totinsque naturae ordinem et 
cohaerentiam maxima ex parte ignoramus et quod omnia 
ex usu nostrae rationis dirigi volumus, cum tarnen id, 
quod ratio malum esse dictat, non malnm sit respectn 
ordinis et legnm nniversae naturae, sed tantum solius nostrae 
naturae legum respectn. 

Verum enim infero quanto sit hominibus utilius secun- 
dum leges et certa nostrae rationis dictamina vivere, quae 
uti diximus, non nisi verum hominum utile intendunt, 
nemo potest dubitare. Praeterea nuUus est qui non cupiat, 
secure extra metum, quoad fieri potest, vivere; quod 
tamen minime potest contingere, quamdiu unicuique ad 
lubitum omnia lacere licet, nee plus iuris rationi, quam 
odio et irae conceditur; nam nuUus est qui inter inimi- 
citias, odia, iram et dolos non anxie vivat, quaeque adeo, 
quantum in se est, non conetur vitare. Quod si etiam 
consideremus homines absque mutuo auxilio miserrime et 
absque rationis cultu necessario vivere, ut in Cap. V. 
ost^dimus, clarissime videbimus homines ad secure et 
optime vivendum necessario in unum conspirare debuisse, 
ae proinde effecisse, ut ins quod unusquisque ex natura 
ad onmia habebat, coUective haberent, neque amplius ex 
vi et appetitu uniuscuiusque, sed ex omnium simul potentia 
et voluntate determinaretur. Quod tamen frustra ten- 
tassent, si, nisi quod appetitus suadet, sequi vellent (ex 
legibus enim appetitus unusquisque diverse trahitur) adeo- 
que firmissime statuere et pacisci debuerunt ex solo 
rationis dictamine (cui nemo aperte repugnare audet, ne 
mente carere videatur) omnia dirigere et appetitum, qua- 
tenus in damnum alterius aliquid suadet, fraenare, nemini- 
que facere, quod sibi fieri non vult, iusque denique 
alterius tanquam suum defendere. Qua autem ratione 
pactum hoc iniri debeat ut ratum fixumque sit, hie iam 
videndum. Nam lex humanae naturae universalis est, ut 
nemo aliquid, quod bonum esse iudicat negligat, nisi spe 
maioris boni, vel ex metu maioris damni; nee aliquod 
malum perferat nisi ad malus evitandum, vel spe maioris 
boni. Hoc est, unusquisque de duobus bonis quod ipse 
malus esse iudioat , et de duobus malis, quod minus sibi 
videtur, eliget. Dico expresse, quod sibi eligenti malus 
aut minus videtur, non quod res necessario ita se habeat, 
ut ipse iudicat. Atque haec lex adeo firmiter naturae 
bnmanae inscripta est, ut inter aeternas veritates sit 
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ponenda^ quas nemo ignorare potest At ex ea neee^|axio 
sequituT neminem absqne dolo promissnram, se iure, quod 
in omnia habet, cessumm et absolute neminem promissiB 
staturmn, nisi ex metu maioris mali vel spe maioris bom. 
Quod ut melius intelÜgatur. ponatnr latronem me cogere, 
ut ei promittam me mea oona, ubi velit, ipsi datcänm. 
lam quandoquidem, ut iam ostendi, tneum ins naturale 
sola mea potentia determinatur. certnm est, quod si pos- 
sum dolo me ab hoc latrone liberare, ipsi quicquid velit 
promittendo, mihi id naturae iure fitcere licere, dolo 
scilicet quicquid velit pacisci. Vel ponatnr, me absque 
fraude alicui promisisse me spatio viginti dierum non 
gustatuTum cibum neque ullum alimentum et postea vidisse 
me stulte promisisse, nee sine damno maximo promisso 
Stare posse, quandoquidem ex iure naturali de duobus 
malis minus eligere teneor, possum ergo summo iure fidem 
talis pacti rumpere et dictum indictum ut sit facere. 
Atque hoc inquam iure naturali licere, slve vera et certa 
ratione videam, sive ex opinione videre videar, nie male 
promisisse : sive enim id vere, sive falso videam, maximum 
timebo malum, quodque adeo ex naturae instiituto omni 
modo vitare conabor. Ex quibus concludimus pactum 
nullam vim habere posse, nisi ratione utilitatis. qua sublata 
pactum simul tollitur et irritum manet. Ac propterea 
stulte alterius fidem in aetemum sibi aliquem expostulare^ 
si simul non conatur efficere, ut ex ruptione pacti ineimdi 
plus damni quam utilitatis ruptorem sequatur: quod quidem 
in Republica instituenda maxime locum habere debet. At 
si omnes homines facile solo ductu rationis duci possent, 
summamque Reipublicae utilitatem et necessitatem noscere, 
nullus esset, qui dolos prorsus non detestaretur ; sed 
omnes summa cum fide ex cupiditate summi huius boni, 
nempe Reipublicae conservandae, pactis omnino starent et 
fidem, summum Reipublicae praesidium, supra omnia sei- 
varent; sed longo abest^ ut omnes ex sola ductu rationis 
facile semper duci possmt: nam unusquisque a sua volu- 
ptate trahitur et avaritia, gloria, invidia, ira etc. saepissime 
mens ita occupatur, ut nullus locus rationi relinquatnr: 
quapropter quamvis homines cerlis signis simplicis animi 
promittant et paciscantur se fidem servaturos, nemo tamen 
nisi promisso aliud accedat, de fide alterius potest esse 
certus: quandoquidem unusquisque naturae iure, dolo 
agere potest, nee pactis stare tenetur, nisi spe maioris 
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bon^ vel metn maioris mali. Vernm quia iam ostendimns 
ins naturale sola potentia uniuscuinsque determmari, se- 
qnitar qnod quantnm nnnsqnisque potentiae, quam habet, 
in alterum vel vi, vel sponte transfert, tantum etiam de 
sno inre alteri necessario cedere et iUum summnm ins in 
onmes habere, qni snmmam habet potestatem, qua omnes 
vi cogere et me^ snmmi supplicii, qnod omnes universa- 
liter timent, retinere potest: qnod quidem ins tamdin tan- 
tum retinebit, quamdin haue potentiam quicquid velit exe- 
quendi, conservabit; alias precario imperabit et nemo fortior, 
nisi velit, ei obtemperare tenebitur. 

Hac itaque ratione sme ulla naturalis iuris repugnanüa 
societas formari potest, pactumque omne summa cum fide 
semper servari; si nimirum unusquisque omnem, quam 
habet, potentiam in societatem transferat, quae adeo sum- 
mnm naturae ins in omnia, hoc est, summum Imperium 
sola retinebit, cui unusquisque vel ex libero animo, vel 
metn snmmi supplicii parere tenebitur. Talis vero socie- 
tatis ins Democraüa vocatur, quae proinde definitur coetus 
nniversus hominum qui coUegialiter summum ins adjomnia, 
quae potest, habet. Ex quo sequitur summam potestatem 
nnlla lege teneri, sed omnes ad omnia ei parere debere: 
hoc enim tacite vel expresse pacisci debuerunt omnes, cum 
omnem suam potentiam se deiendendi, hoc est, omne suum 
ins in eam transtulemnt. Quippe si aliquid sibi servatum 
volebant, debuerant simul sibi cavere, quo id tuto defen- 
dere possent; cum autem id non fecerint, nee absque 
imperii divisione et consequenter destructione facere 
potuerint, eo ipso se arbitrio summae potestatis absolute 
submiserunt : qnod cum absolute fecerint idque (ut iam 
ostendimns) et necessitate cogente et ipsa ratione suadente, 
hinc sequitur qnod, nisi hostes imperii esse velimus et 
contra rationem, Imperium summis viribus defendere sua- 
dentem, agere, omnia absolute summae potestatis mandata 
exequi tenemus, tametsi absurdissima imperet; talia enim 
ratio exequi etiam iubet, ut de duobus malis minus eliga- 
mus. Adde qnod hoc periculum, se scilicet alterius imperio 
et arbitrio absolute submittendi, facile unusquisque adire 
poterat: nam, ut ostendimns, summis potestatibus hoc ins, 
qnicqnid velint imperandi, tamdin tantum competit, quam- 
din revera summam habent potestatem: qnod si eandem 
amiserint, simul etiam ins omnia imperandi amittunt et in 
enm vel eos cadit, qui ipsum acquisiverunt et retinere 



172 TRACTATÜS 

possimt. Quapropter raro admodnm contmgere pote^ ut 
snmmae potestates absurdissima imperenty ipsis enim 
maxime incumbit, ut sibi prospiciant et imperium retineant, 
commimi bono consolere et omnia ex rationis dictamine 
dirigere: Violenta enim imperia, ut ait Seneca, nemo cm- 
tinuit diu. Quibus accedit, quod in Democratico imperio 
minus timenda sunt absurda. Nam fere impossibile est, ut 
maior unius caetus pars, si magnus est, in uno absurdo 
conveniat: deinde propter eins fundamentum et finem, qui, 
ut etiam ostendimus, nullus alius est quam absurda appe- 
titus vitare et homines sub rationis limites, quoad eins 
fieri potest, continere, ut concorditer et pacifice vivant; 
quod fundamentum si toUatur, facile tota fabrica ruei 
His ergo providere summae tantum potestati incumbit 
subditis autem, uti diximus, eins mandata exequi, nee aliua 
ins agnoscere, quam quod summa potestas ins esse de- 
clarat. At forsan aliquis putabit, nos hac ratione subditos 
servos facere, quia putant servum esse eum, qui ex man- 
dato agit et liberum qui animo suo morem gerit, quod 
quidem non absolute verum est; nam reverais, qui a sua 
voluptate ita traliitur et nihil, quod sibi utile est, videre 
neque agere potest, maxime servus est et solus üle über, 
qui integre animo ex solo ductu rationis vivit. Actio 
autem ex mandato, hoc est, obedientia libertatem quidem' 
aliquo modo tollit, at non illico servum facit, sed aetionis 
ratio. Si finis aetionis non est ipsius agentis, sed impe- 
rantis utilitas, tum agens servus est et sibi inutilis: at in 
Republica et imperio, ubi salus totius populi, non impe- 
rantis, summa lex est, qui in omnibus summae potestati 
obtemperat, non sibi inutilis servus, sed subditus dicendus; 
et ideo illa Respublica maxime libera est, cuius leges sana 
ratione fundatae sunt, ibi enim unusquisque, ubi vdit, 
liber esse potest, hoc est, integre animo ex ductu rationis 
vivere. Sic etiam liberi, tametsi omnibus parentum man- 
datis obedire tenentur, non tamen servi sunt; nam parentum 
mandata liberorum utilitatem maxime spectant Magnam 
ergo di£ferentiam inter servum, filium et subditnm agno- 
scimus, qui propterea sie definiuntur, nempe, servus ea^ 
qui mandatis domini, quae utilitatem imperantis tantum 
spectant, obtemperare tenetur: filius autem qui id, quod 
sibi utile est, ex mandato parentis agit; subditus denique, 
qui id, quod communi et consequenter quoque sibi ulale 
est, ex mandato summae potestatis agit. Atque his imperii 
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Democratici fundamenta satis clare ostendisse puto; de 
quo prae omnibns agere malui, qoia maxime naturale vide- 
batnr et maxime ad libertatem, qnam natura unicuique 
eonoedit, accedere. Nam in eo nemo ins suum naturale 
ita in altemm transfert, ut nulla sibi imposterum consul- 
tatio Sit, sed in maiorem totius Societatig partem, cuius 
ille xmBm facit. Atque hac ratione omnes manent, ut 
antea in statu naturalis aequales. Deinde de hoc solo 
imperio ex professo agere volui, quia ad meum intentum 
maxime facit, qui de utilitate libertatis in Eepublica agere 
Gonstitueram. Reliquarum ergo potestatum fundamentis 
supersedeo, nee nobis, ut earum ins noscamus, scire iam 
opus est, unde ortum habuerint et saepe habeant, id enim 
ex modo ostensis satis superque constat. Nam quisquis 
snmmam habet potestatem, sive unus sit, sive pauci, sive 
denique omnes, certam est ei summum ius quicquid velit 
imperandL competere: et praeterea quisquis potestatem se 
defendenm sive sponte, sive vi coactus in alium transtulit, 
eum suo iure natural! plane cessisse et consequenter 
eidem ad omnia absolute parere decrevisse, quod pmnino 
praestare tenetur, quamdiu Rex, sive Nobiles, sive Populus 
snmmam quam acceperunt, potestatem, quae iuris transfe- 
rendi fundamentum fuit, conservant, nee bis plura addere 
opus est. 

Imperii fundamentis et iure ostensis, facile erit deter- 
minare, quid ius civile privatum, quid iniuria, quid iustitia 
et iniustitia in statu civili sit: deinde quis confoederatus, 
quis hostis et quid denique crimen laesae maiestatis sit. 
Per ius enim civile privatum nihil aliud intelligere possu- 
mus, quam uniuscuiusque libertatem ad sese in suo statu 
Gonservandum , quae edictis summae potestatis determi- 
natur, solaque eiusdem authoritate defenditur. Nam post- 
quam unusquisque ius suum ex proprio beneplacito 
vivendi, quo sola sua potestate determinabatur , hoc est, 
suam libertatem et potentiam se defendendi in alium trans- 
tulit, ex sola iUius ratione iam vivere tenetur et solo 
eiusdem praesidio se defendere. Iniuria est, cum civis vel 
subditus ab alio aliquod damnum contra ius civile, sive 
edictnm summae potestatis pati cogitur: iniuria enim non 
nisi in statu civili potest concipi: sed neque a summis 
potestatibus, quibus iure omnia licent, uUa fieri potest 
subditis; ergo in privatis tantum, qui iure omnia licent, 
nlla fieri potest subditis; ergo in privatis tantum, qui iure 
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tenentnr invicem non laedere, locum habere potesi Institia 
est animi constantia tribnendi anicuique quod ei ex iure 
civili compeüt: Iniustitia autem est specie iuris alicui 
detrahere, quod ei ex vera legum interpretatione compelit: 
Yocantur etiam aequitas et iniquitas, quia qui constitnii 
sunt ad lites dirimendas nullum respectum personarum, 
sed omnes aequales habere tenentur et ius uniuseuiusque 
aeqne defendere; non diviü invidere, neque pauperem 
eontemnere. Oonfoederati sunt homines duarum civitatum, 
qui, ne belli discrimine in periculum veniant, vel ob aliam 
quameumque utilitatem inter se contrahunt invicem non 
laedere, sed contra necessitate cogente opitulari, idque 
unoquoque suum imperium retinente. Hie contractns 
tamdiu erit validus, quamdiu eins fundamentnm nempe 
ratio periculi, sive utilitatis in medio erit: quippe nemo 
contrahit, nee pactis stare tenetur, nisi spe alicuius boni, 
vel sollicitudine alicuius mali: quod fundamentum si tolla- 
tur pactum ex sese tollitur; quod etiam experientia satis 
superque docet. Nam quamvis diversa imperia inter se 
contrahant invicem non laedere. conantur tamen, quantnm 
possunt, impedire, quominus alterutrum potentius evadat, 
nee fidem dictis habent nisi utriusque ad contrahendum 
ünem et utilitatem satis perspectam habuerint, alias dolum 
timent, nee iniuria; quis enim dictis et promissis eins, qui 
summam potestatem et ius retinet ad quidlibet faciendum, 
et cui sui imperii salus et utilitas sunmia lex debet esse, 
acquiescet, nisi stultus, qui sommarum potestatum ins 
ignorat: et si praeterea ad pietatem et religionem atten- 
damus, videbimus insuper neminem, qui imperium tenet. 
absque scelere promissis stare posse cum damno sm 
imperii; quicquid enim promisit, quod in damnum sui im- 
perii cadere videt, id praestare non potest, nisi fidem 
subditis datam solvendo, qua tamen maxime tenetur et 
quam etiam servare, sanctissime promittere solent. Porro 
hostis est, quicumque extra civitatem ita vivit, ut neque ut 
confoederatus, neque ut subditus imperium civitatis agno- 
scit: bestem enim imperii non odium, sed ius facit et ius 
civitatis in eum, qui eins imperium nuUo contrahendi 
genere agnoscit, idem est ac in eum qui damnum intulit: 
quippe quacunque ratione poterit, eundem vel ad deditio- 
nem, vel ad confoederationem iure potest cogere. Denique 
crimen laesae maiestatis in subditis sive civibus tantnm, 
qui pacto tacito vel expresso omne suum ius in civitatem 
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transtnlerunt. locnm habet, atqne is snbditns tale crimen 
commisisse dicitnr, qui ins snmmae potestatis aliqna ratione 
arripere, sen in alinm transferre conatns est. Dico conatns 
est, nam si non essent condemnandi nisi post factum com- 
missnm, seio plerumqne post ins acceptnm, ant translatnm 
in alinm id conaretnr civitas. Dico deinde absolnte: qni 
aliqna ratione ins snmmae potestatis arripere conatnr, 
nnllam scilicet agnoscendo differentiam, sive inde damnnm 
sive incrementnm totins Reipnblicae qnam claiissime se- 
qneietur. Qnacnnqne enim ratione id conatns est, maie- 
statem laesit et inre damnatni, qnod qnidem in bello 
omnes fatentnr inre optimo fieri; nempe si qnis stationem 
snam non servat, sed inscio imperatore bestem adit, quam- 
vis bono consilio, sed sno, rem aggressns fuerit, hostem- 
qne expngnaverit; capitis tamen inre damnatnr, qnia 
inramentnm insqne imperatoris violavit. At qnod omnes 
absolnte cives hoc inre semper teneantnr, non aeque clare 
omnes vident, ratio tamen eadem prorsns est. Nam qnan- 
doqnidem Respublica solo snmmae potestatis consilio debet 
conservari et dirigi, hocqne ins ei soll competere absolnte 
pacti snnt, si qnis ergo solo sno arbitrio et inscio supremo 
consilio negotium aliquod publicum aggressum est exeqni, 
qnamvis inde incrementum civitatis, uti diximus, certo se- 
qneretur, ins tamen snmmae potestatis violavit et maiestatem 
laesit, atque inre merito damnatnr. 

Superest iam, ut omnem scrupulnm amoveamus, re- 
spondere an id, qnod snpra affirmavimus, qnod scilicet 
nnusqnisqne, qui rationis usum non habet, in statu natursüü 
ex legibus appetitus summo inre naturae vivit, non aperte 
inri divino revelato repngnet? nam cum omnes absolute 
(sive rationis usum habeant sive minus) aeque tenerentur 
ex mandato divino proximum tanquam se ipsum amare, 
non ergo sine iniuria alteri damnnm inferre possumus et 
solis legibus appetitus vivere. Verum huic obiectioni, si 
tantum ad statum naturalem attendimus, facile respondere 
possumus ; nam is et natura et tempore prior est religione. 
Nemo enim ex natura seit, se nlla erga Deum teneri 
obedientia, imo nee nlla ratione hoc assequi, sed tantum 
ex revelatione signis confirmata nnusqnisqne id habere 
potest. Quare ante revelationem nemo iure divino, qnod 
non potest non ignorare, tenetur. Et ideo status naturalis 
cum statu religionis minime confnndendns, sed absque 
religione et lege et conseqnenter absque peccato et iniuria 
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concipiendus. ut iam fecimus, et Panli anthoritate confir- 
maviinas. Nee tantnm ratione ignorantiae statum naturalem 
ante ins divinum revelatum et absque eodem coneipimus, 
sed etiam ratione libertatis, qua omnes nascuntnr. Si enim 
homines ex natura iure ^vino tenerentur, vel cd ins divi- 
num ex natura ins esset, superfluum erat, ut Dens cum 
hominibus contractum iniret et pacto et iuramento eosdem 
obligaret. Quare absolute concedendum, ins divinum ab 
eo tempore ineepisse, a quo homines expresso paeto Deo 
promiserunt in omnibus obedire, quo sua libertate naturali 
quasi cesserunt, iusque suum in Deum transtulemnt, sicuti 
in statu civili fieri diximus. Sed de bis in sequentibus 
prolixius agam. Verum instari adhuc potest, quod snmmae 
potestates aeque ac subditi hoc iure divino tenentur, quas 
tarnen diximus ius naturale retinere et üs omnia iure 
Ucere. Quare ad hanc integram amovendam difficultatem, 
quae non tam ex ratione Status, quam iuris naturalis 
oritur, dico, quod unusquisque in statu naturali eadem 
ratione tenetur iure revelato, ac tenetur ex dictamine 
sanae rationis vivere; nempe quia ipsi utilius est et ad 
salutem necessarium, quod si nollet, cum suo periculo 
licet. Atque adeo ex solo proprio, non autem ex alterius 
decreto vivere, neque aliquem mortalem iudicem, nee iure 
religionis vindicem agnoscere tenetur. Atque hoc ius 
summam potestatem retinuisse affirmo, quae quidem homines 
consulere potest, at neminem iudicem agnoscere tenetur, 
nee uUum mortalem praeter se alicuius iuris vindicem, 
nisi Prophetam, qui expresse a Deo missus fuerit, quique 
id indubitatis signis ostenderit. At nee tunc qnidem 
hominem, sed Deum ipsum iudicem agnoscere cogitur. 
Quod si summa potestas nollet Deo in iure suo revelato 
obedire, id ipsi cum suo periculo et damno licet, nullo 
scilicet iure civili vel naturali repugnante. Ius enim civile 
ab eins decreto tantum pendet: Ius autem naturale pendet 
a legibus naturae, quae non Religioni, humanum tantum 
utile intendenti, sed ordini universae naturae, hoc est, 
aeterno Dei decreto nobis incognito accommodatae sunt 
Quod quidem alii obscurius concepisse videntur, qui scilicet 
statuunt, hominem contra voluntatem Dei revelatam qui- 
dem, sed non contra eins aetemum decretum, quo omnia 
praedeterminavit, posse peccare. Si quis autem iam roget, 
quid si summa potestas aliquid contra religionem et obe- 
oientiam, quam Deo expresso pacto promisimus, imperet? 
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divino an hnmano in^erio obtemperandum? Sed quia de 
bis in sequentibus prolixius agam, hie breviter tantum 
dico, Deo snpra omnia obediendom. qnando certam et in- 
dubitatam habemns revelationem. Sed qnia circa religionem 
maxime errare solent homines et pro ingeniorum diversi- 
tate mnlta magno certamine fingere, ut experientia plus 
quam satis testatur, certnm est, quod si nemo snmmae 
potestati iure teneretur obtemperare in iis, qnae ipse ad 
religionem pertinere putat, tum ins civitatis a diverso 
uniuscuiusque iudicio et affectu penderet. Nam nemo 
eodem teneretur, qui id contra suam fidem et superstitio- 
nem statutum iudicaret, atque adeo unusquisque sub hoc 
praetextu licentiam ad omnia sumere posset: et quando- 
quidem hac ratione ins civitatis prorsus violatur, hinc 
sequitur summae potestati, cui soll iura imperii conservare 
et tutari tam iure divino, quam natural! incumbit, ius 
summum competere de religione statuendi, quicquid iudicat 
et omnes ad eiusdem de eadem decreta et mandata, ex 
fide ipsi data, quam Dens omnino servari iubet, obtem- 
perare teneri. Quod si ii, qui summum tenent Imperium, 
sint Ethnici, vel cum iis nihil contrahendum , sed potius 
quam ius suum in eos transferant, extrema pati deliberan- 
dum, vel si contraxerint, iusque suum in eos transtulerint, 
quandoquidem eo ipso se, religionemque defendendi priva- 
verunt, iis obtemperare tenentur, fidemque servare, vel ad 
id co^, excepto eo cui Dens certa revelatione singulare 
contra Tyrannum promiserit auxilium, vel nominatim 
exceptum voluit. Sic videmus ex tot ludaeis, qui in 
Babylone erant, tres tantum iuvenes, qui de Dei auxilio 
non dubitabant, Nabucadonozori obtemperare noluisse: 
reliqui autem sine dubio, excepto etiam Daniele, quem 
Rex ipse adoraverat, iure coacti obtemperaverunt, animo 
forte reputantes se ex Dei decreto Regi deditös, Regemque 
summum obtinere Imperium et divina directione conservare. 
Contra Eleazarus, staute adhuc utcunque Patria, exemplum 
constantiae suis dare voluit, ut cum secuti omnia potius 
tolerarent, quam paterentur ius suum et potestatem in 
Graecos transferri et omnia experirentur, ne in Ethnicorum 
fidem iurare cogerentur ; quod etiam quotidiana experientia 
confirmatur. Qui enim Christianum Imperium obtinent ad 
maiorem eins securitatem non dubitant foedus cum Turcis 
et Ethnicis pangere, subditosque suos, qui eo habitatum 
ennt, iubere, ne maiorem libertatem ad aliquid humanum 
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ant divinum exercendnm sumant, quam expresse contraxe- 
Txmt, vel illud imperiam concedit; nt patet ex contractu 
Belganun cum laponensibus, de quo supia diximus. 



CAPUT xvn. 

Ostenditur neminem omnia in Summam Potestatem transferre 
posse, nee esse necesse. De Republlca Hebraeorum, qualis fuerii 
vivente Mose, qualis posf eius mortem antequam Reges elegerint, 
deque eius praestantia : et denique de causis cur Respublica divina 
interire et vix absque seditionibus subsistere potuerit. 

Contemplatio praecedentis Capitis de iure summarum 
potestatum in omnia, deque iure natuiali uniuscuiusque in 
eandem translato, quamvis cum praxi non parum con- 
veniat et praxis ita institui possii ut ad eandem magis ac 
magis accedat, nunquam tamen net^ quin in multis mere 
theoretica maneat. Nam nemo unquam suam potentiam 
et consequenter neque suum ins ita in aüum transferre 
poterit, ut homo esse desinat; nee talis ulla summa 
potestas unquam dabitur quae omnia ita ut vult, exequi 
possit. Frustra enim subdito imperaret, ut illum odio 
habeat, qui eum sibi beneficio iunxit, ut amet qui ei dam- 
num intulit, ut contumelüs non offendatur, ut a meta 
liberari non cupiat et alia perplurima huiusmodi quae ex 
legibus humanae naturae necessario sequuntur, atque hoc 
ipsam etiam experientiam clarissime docere existimo, nam 
nunquam homines suo iure ita cesserunt suamque poten- 
tiam in alium ita transtulerunt, ut ab iis ipsis, qui eorum 
ins et potentiam acceperunt, non timerentur et imperium, 
non magis propter cives, quanquam suo iure privates, 
quam propter bestes periclitaretur ; et sane si homines 
iure suo naturali ita privari possent, ut nihil in posterum 
possent, nisi volentibus iis, qui supremum Jus retmuerunt, 
tum profecto impune violentissime in subditos regnare 
liceret: quod nemini in mentem venire posse credo. Quare 
concedendum unumquemque multa sibi sui iuris reservare, 
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qnae propterea a nullius decreto sed a suo solo pendent 
Attamen ut recte intelligatur, quousque imperii ius et 
potestas se extendant, notandum impeiii potestatem non in 
eo praecise eontineii, quod homines metu cogere potest, 
sed absolute in omnibus quibus efficere potest, ut homines 
eins mandatis obsequantur: non enim latio obtemperandi, 
sed obtemperantia subditum facit. Nam quacunque ratione 
homo delioeret summae potestatis mandata exequi, sive- 
ideo Sit quod poenam timet, sive quod aliquid inde sperat, 
sive quod Patriam amat^ sive alio quocunque affectu im- 
pulsus, tarnen ex proprio suo consilio deUberat et nihil- 
ominus ex summae potestatis imperio agit Non igitur 
ex eo quod homo proprio consilio aliquid facit, iUico con- 
cludendum eum id ex suo et non imperii iure agere; nam 
quandoquidem tam cum ex amore obligatus, quam cum 
metu coactus ad malum evitandum, semper ex proprio 
consilio et decreto agit, vel Imperium nullum esset, nee 
ullum ius in subditos, vel id necessario ad onmia se 
extendit, quibus effici potest, ut homines ipsi cedere deli- 
berent et consequenter quicquid subditus facit, quod man- 
datis summae potestatis respondet, sive id amore obligatus, 
sive metu coercitus, sive (quod quidem magis frequens) ex 
spe et metu simul, sive ex reverentia, quae passio est ex 
metu et admiratione composita, sive quacunque ratione 
ductus, ex iure imperii, non autem suo agit. Quod etiam 
hinc quam clarissime constat, quod obedientia non tam 
extemam, quam animi internam actionem respiciat; adeo- 
que ille maxime sub alterius imperio est, qui alter! 
integre animo ad omnia eins mandata obtemperare deU- 
berat et consequenter eum maximum teuere Imperium, qui 
in subditorum animos regnat; quod si qui maxime timen- 
tur, maximum tenerent Imperium, tum profecto id Tyran- 
norum subditi tenerent, qui a suis Tyrannis maxime 
timentur. Deinde quamvis non perinde animis, ac Unguis 
imperari possit, sunt tamen animi aliqua ratione sub im- 
perio summae potestatis, quae multis modis efficere potest, 
ut permagna hominum pars, quicquid vult, credat, amet, 
odio habeat etc. Adeoque etsi haec non directo mandato 
summae potestatis fiant, fiunt tamen saepe, ut experientia 
abunde testatur, ex ipsius iure: quare sine ulla intellectus 
repugnantia concipere possumus homines, qui ex solo im- 
perii iure credunt, amant, odio habent, contemnunt et ab- 
solute nuUo non affectu corripiuntur. 

12* 
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At qnanqnam l^ac ratione ins et potestatem imperii 
satis amplam concipimns, nunqnam tarnen esset, ut mlum 
adeo magnum detar, ut ii, qni id tenent, potentiam abso- 
lute ad omnia, quae velint, habeant, quod me iam satis 
clare ostendisse, puto. Qua autem ratione imperium foi- 
mari posset, ut nmilominus secure semper conservetur, iam 
dixi meum intentum non esse, id ostendere, attamen ut ad 
id quod volo perveniam, ea notabo, quae in hunc finem 
divina revelatio Mosen olim docuit et deinde Hebraeorum 
histoiias et successus perpendemus, ex quibus tandem 
videbimus, quaenam praeeipue subditis, ad maiorem impeiii 
securitatem et incrementum concedenda sunt a sununis po- 
testatibus. 

Quod imperii conservatio praeeipue pendeat a subdito- 
rum fide, eorumque virtute et animi constantia in exe- 
quendis mandatis, ratio et experientia quam clarissime 
docent: qua autem ratione iidem duci debeant, ut fidem 
et virtutem constanter servent, non aeque facile est videre» 
Omnes namque tam qui regunt, quam qui regnntux, ho- 
mines sunt ex labore scilicet proclives ad libidinem. Imo 
qui tantum varium multitudinis ingenium experti sunt, de 
eo fere desperant: quia non ratione, sed solis affectibus 
gubematur, praeceps ad omnia et facülime vel avaritia 
vel luxu corrumpitur. Unusquisque solus omnia se scire 
putat et omnia ex suo ingenio moderari vult et eatenus 
aliquid aequum vel iniquum, fasque nefasque existimat^ 
quatenus in suum lucrum vel damnum cadere iudieat, prae 
gloria aequales contemnit, nee ab iis dirigi patitur, prae 
invidia melioris laudis, vel fortunae, quae nunquam aequalis 
est, malum alterius cupit, eoque aeleetatur: nee opus est 
omnia recensere. Norunt quippe omnes, quid sceleris fasti- 
dium praesentium et rerum novandarum cupiditas, quid 
praeceps ira, quid contemta paupertas frequenter suadeant 
hominibus, quantumque eorum animos oecupent agitentque. 
His ergo omnibus praevenire et imperium ita consütuere, 
ut nullus locus fraudi relinquatur, imo omnia ita instituere, 
ut omnes cuiuscunque ingenii sint, ins publicum privatis 
commodis praeferant, hoc opus, hie labor est Rd quidem 
necessitas multa excogitare coegit, attamen nunquam eo 
perventum est, ut imperium non magis propter cives, 
quam hostes periclitaretur et qui id tenent, non magis 
illos, quam hos timerent. Testis invictissima ab hostibus 
Romanorum Respublica, toties a suis civibus victa et 
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miseriime oppressa, ac praecipue in bello civili Vespasiani 
contra YiteUiiun. Qua de re vide Tacitum in initio libr. 
rV. Histor. ubi misemmam nrbis faciem depingit. Alexan- 
der simplicios (ut ait Cartius in fine libr. YIÜ.) famam in 
hoste quam in cive aestimabat^ quippe a suis credebat 
magnitudinem suam posse destrui etc. Et fatum suum 
timens amicos haec precatur: Vos modo me ab intestina 
fraude et domesticorum insidiis praestate securvm, belli 
martisque discrimen impavidics subibo. Philippus in ade 
tutior quam in theatro fuit, hostium manvm saepe vitavii, 
suorum effugere non valuit. Aliorum quoque Regvm 
exitus si reputaveritis, plures a suis quam ab hoste 
interemptos mmerabitis (vide Q. Curtii Hb. 9. §. 6.). 
Hac igitnr de causa Reges, qui olim imperium usurpa- 
Teranty ad se scilicet securos praestandos. persuadere 
conati sunt, se genus suum a Diis immortalibus ducere. 
Nimirum quia putabant, si modo subditi et omnes eosdem 
non ut aequales aspicerent, sed Deos esse crederent, 
libenter se ab ühdem regi paterentur, seseque facile ipsis 
dederent. Sic Augustus Romanis persuasit se ab Aenea, 
qui Veneris filius et inter Deos credebatur, originem suam 
ducere: Se templis et effigie numinum, per flamines et 
sacerdotes coli voluit (Tac. Annal. lib. 1.). Alexander ut 
levis filius salutari. voluit; quod quidem consilio, non autem 
ex superbia fecisse videtur, ut eins responsio ad Hermolai 
invectivam indicat. Illud, inquit, paene risu dignum ßät, 
quod jffermolaus postulabat me, ut aversarer lovem, 
cuius oractdo cognoscor, an etiam quid DU respondeant 
in mea poiestate est? obtulit nomen filii mihi, recipere 
(NB.) ab ipsis rebus quas agimus, haud alienvm fuit, 
Utinam Indi quoque Devm esse me credant. Fama emm 
bella constant et saepe, quod- falsa creditum est, veri 
vicem obtinuit. (Curtii lib. 8. §. 8.) simul causam simula- 
idonis innuit. Quod etiam Cleo in sua oratione, qua 
Idacedonibus conabatur persuadere, ut Regi assentarentur, 
fecit; postquam enim laudes Alexandri cum admiratione 
narrando, eiusdemque merita recensendo, Simulation! spe- 
ciem veri dedit, ad rei utilitatem sie transit: Persas 
quidem, non pie solum, sed etiam prudenter Reges suos 
inter Deos colere: Maiestatem enim salutis esse tutelam; 
et tandem concludit, semetipsum, cum Rex inisset con- 
vivium, prostraturum humi corpus. Debere idem facere 
caeteros et imprimis sapientia praeditos, (vide eiusd. 
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lib. 8. §. 5.). Sed prudentiores eiant Macedones, nee 
hominesy nisi prorsus barbaii sint, tarn aperte falli et ex 
gabditis inutiles sibi servi fieri patinntui. Alii autem 
faciUus persuadere potuerunt Maiestatein sacram esse et 
vicem Dei in terra gerere et a Deo^ non autem ab ho- 
minum suffragio et consensu constitai, singnlariqne Provi- 
dentia et auxüio divino conseryari atque defendi. Et ad 
hunc modum Monarchae ad sui imperii secoritatem alia 
excogitaverunt, quae omnia missa facio^ at ad ea, qnae 
volo, perveniam, ea tantom^ nti dixi, notabo et perpendam, 
quae in hunc finem olim divina revelatio Mosen docuit. 

Diximus iam supra Cap. Y. quod, postquam Hebraei 
Aegypto exiverunt nullo alterius nationis iure amplins 
tenebantur, sed iis ad lubitum nova iura instituere et 
quas Yolebant. terras occupare licebat. Nam postquam ab 
intoleranda Aegyptiorum oppressione liberati et nulli 
mortalium ullo pacto addicti erant, ins suum naturale ad 
omnia quae possent, iterum adepti sunt et unusquisque de 
integro deliberare poterat, num id retinere, an vero eodem 
cedere, idque in alium ^ansferre volebat. Igitur in hoc 
statu naturali constituti^ ex consüio Mosis cui omnes maxi- 
mam fidem habebant, suum ins in neminem mortaliuni, 
sed tantum in Deum transferre deliberaverunt. nee din 
cunetati omnes aeque uno clamore promiserunt, Deo ad 
omnia eins mandata absolute obtemperare, nee aliud ins 
agnoscere, nisi quod ipse revelatione prophetica ut ins 
statueret. Atque haec promissio, sive iuris in Denm 
translatio eodem modo facta est, ac in communi societate 
supra concepimus fieri. quando homines iure suo naturali 
cedere delioerant. Rxpresse enim pacto (vide Exod. 
cap. 24, Y. 7.) et iuramento iure suo naturali libere non 
autem vi coacti, neque minis territi cesserunt et in Deum 
transtulerunt. Deinde ut pactum ratum fixumque esset et 
absque fraudis suspicione, nihil Dens cum ipsis pepigit^ 
nisi postquam experti sunt eins admirandam potentiam^ 
qua sola servati raerant et qua sola in posterum servarl 
poterant (vide Exod. cap. 19, v. 4 5.). Nam hoc ipso 
quod se sola Dei potentia servari posse crediderunt, omnem 
suam naturalem potentiam se conservandi, quam ex se 
habere antea forte putaverant, in Deum Ixanstulerunt et 
consequenter omne suum ius. Imperium ergo Hebraeorum 
Dens solus tenuit, quodque adeo solum ex vi pacti Regnnm 
Dei iure vocabatur et Dens iure etiam Hex Hebraeomm: 
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et conseqnenter hnius imperii hosteS; hostes Dei et cives, 
qni id nsnrpare vellent; rei laesae divinae Maiestatis et 
inia denique imperii; iura et mandata Dei. Qnare in hoc 
imperio ins civile et Religio qnae, nt ostendirnns, in sola 
obedientia erga Denm consistit, nnnm et idem erant. 
Videlicet Religionis dogmata non documenta, sed iura et 
mandata erant, pietas iustitia; impietas crimen et iniustitia 
aestimabator. Qui a Religione deficiebat, civis esse de- 
sinebat et eo solo hostis habebatnr et qni pro Religione 
moriebatur, pro Patria mori repntabatnr et absolute ins 
civile et Religio nnllo prorsus mscrimine habebantur. Et 
hac de causa boc imperium Theocratia vocari potuit; 
quandoquidem eins cives nuUo iure nisi a Deo revelato 
tenebantur. Verumenim vero haec omnia opinione magis, 
quam re constabant. Nam Hebraei revera ins imperii ab- 
solute retinuemnt, ut ex iam dicendis constabit; nempe ex 
modo et ratione qua hoc imperium administrabatur et quam 
hie explicare constitui. 

Quandoquidem Hebraei suum ins in nullum alium 
transtulerunt; sed omnes aeque ut in Democratia sno iure 
cesserimt; unoque ore clamayerunt, quicquid Dens loquetur 
(nuUo expresso mediatore) faciemus, hinc sequitur omnes 
ab hoc pacto aequales prorsus mansisse, iusque Denm 
oonsulen^; legesque accipiendi et interpretandi omnibus 
aequale fuisse et absolute omnem imperii administrationem 
omnes aeque tenuisse. Hac ergo de causa omnes aeque 
prima vice Denm adiverunt, ut quae imperare vellet^ 
audirent; sed in hac prima salutatione adeo perterriti 
Fenint et Deum loquentem adeo attoniti audiverunt, ut 
supremum sibi tempus adesse putaverint. Pleni igitur 
metu Mosen de novo sie adeunt: Ecce Lewn in igne 
loquentem audivimus, nee causa est, cur mori velimus, 
hie certe ingens ignis nos voraUt, si iterum nobis vox 
Dei audienda est, certe moriemvr. Tu igitur adi et 
audi omnia Dei nostri dicta et tu (non Dens) nobis 
loqueris: ad omne, Deus tibi loquetur ^ obediemus idque 
exequemur, His clare primum pactum aboleverunt, suum- 
que ins Deum consulendi eiusque edicta interpretandi in 
Mosen absolute transtulerunt. Non enim hie, ut antea, ad 
omnia quae Deus ipsis^ sed quae Deus Mosi loqueretur, 
obedire promiserunt (vide Deut. cap. 5, post decalog. et 
cap. 18, V. 15, 16.). Moses ergo solus legum divinarum 
lator et interpres mansit et conseqnenter etiam supremus 
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Iudex, quem nemo iudicare poterat et qui solus apnd 
Hebraeos vicem Del, hoc est, supremam maiestatem habuit: 
quandoquidem solus ins habebat Deum consulendi et po- 
pulo divina responsa dandi, ipsumque ad ea exequenda 
cogendi. Solus inquam, nam si quis, vivente Mose nomine 
Dei praedicare aliquid volebat, quamvis verus Propheta 
esset, reus tamen erat et supremi iuris Usurpator (vide 
Numer. cap. 11, v. 28.) et hie notandum, quod, etsi 
Mosen populus elegerit, successorem tamen loco Mosis 
eligere iure non potuit. Nam simul ac ins suum Deum 
consulendi in Mosen transtulerunt et absolute promiserunt 
ipsum loco divini oraculi habere, omne ins plane amise- 
runt, quem Moses successorem eligeret, tanquam a Deo 
electum admittere debebant. Quod si talem elegisset, qui 
ut ipse totam imperii administrationem haberet, nempe ins 
Deum in suo tentorio solus consulendi et consequenter 
authoritatem leges instituendi et abrogandi, de bello et 
pace decernendi, legatos mittend!, iudices constituendi, 
successorem eligendi et absolutae summae potestatis omnia 
officia administrandi, imperium mere monarchicum fnisset, 
nee uUa alia esset differentia, nisi quod communiter 
monarchicum imperium ex Dei decreto, ipsi etiam Monar- 
chiae occulto; Hebraeorum autem aDei decreto Monarchae 
tantum revelato certa ratione regatur , vel regi debuerii 
Quae quidem differentia Monarchae dominium et ius in 
omnes non minuit, sed contra augei Caeterum quod ad 
populum utriusque imperii aeque uterque subiectus est et 
ignarus divini decreti: nam uterque ab ore Monarchae 
pendet et quid fas nefasque sit ab eo solo intelligit, nee 
propterea quod populus credit, Monarcham nihil, nisi ex 
Dei decreto ipsi revelato, imperare, eidem minus, sed 
contra magis revera subiectus est. At Moses nullum talem 
successorem elegit, sed imperiuni ita administrandum 
succesoribus reUquit, ut nee populäre, nee aristocraticum, 
nee monarchicum, sed Theocraticum vocari potuerit. Nam 
ius leges interpretandi et Dei responsa communicandi 
penes unum et ius et potestas imperium administrandi 
secundum leges iam explicatas et iam communicata re- 
sponsa, penes alium erat. Qua de re vide Num. cap. 27, 
V. 21. Et ut haec melius intelligantur, administrationem 
totius imperii ordine exponam. Primo iussus est populus 
domum aedificare, quae quasi Dei, hoc est supremae illius 
imperii Maiestatis aula esset. Atque haec non sumtibus 



THEOLOGICO-POLITICI Cap. XVH. 185 

unios sed totius popnli aedificanda foit, ut domus, ubi 
Deus consulendus erat, communis esset iuris. Regiae huius 
divinae aulici et administratores Levitae electi sunt : herum 
autem supremus et quasi a Hege Deo secundus electus est 
Aharon irater Mosis, in cuius locum eins filii legitime 
succedebant. Hie ergo, ut Deo proximus, summus legum 
divinarum interpres erat et qui populo divini oraculi 
responsa dabat et qui denique pro populo Deo supplicabat. 
Quod si cum bis ius eadem imperandi baberet, nibil 
restabat, ut absolutus esset monarcna, sed eo privatus erat 
et absolute tota tribus Levi communi imperio ita destituta 
fuit, ut ne quidem partem cum reliquis tribulus babuerit, 
quam iure possideret, unde saltem vivere posset; sed ut a 
reliquo populo aleretur, instituit, at ita, ut semper maximo 
honore a communi plebe baberetur, utpote sola Deo 
dicata. Deinde, miUtia ex reliquis duodecim tribubus 
formata, iussi sunt Canabitarum Imperium invadere, idque 
in duodecim. partes dividere et tribubus per sortes distri- 
buere. Ad hoc ministerium electi sunt duodecim principes, 
ex unaquaque tribu unus, quibus simul cum losua et 
sunmio pontifice Eleazaro, ius datum est terras in aequales 
duodecim partes dividere et per sortes distribuere. MUitiae 
autem smnmus imperator losua electus est, qui solus in 
rebus novis ius babebat Deum consulendi, at non ut 
Moses solus in suo tentorio, vel in tabernaculo, sed per 
summum Pontificem, cui soll responsa Dei dabantur: 
deinde Dei mandata per pontificem communicata statuendi 
et populum ad ea cogendi, media ad eadem exequenda 
excogitandi et adbibendi, ex militia quot velit et quos 
velit eligendi, legatos suo nomine mittendi et absolute 
omne ius belli a solo eins decreto pendebat: in eins 
autem locum nemo legitime succedebat, nee ab aliquo nisi 
a Deo immediate eligebatur, idque cogente universi populi 
necessitate: alias omnia belli et pacis a principibus 
Tribuum administrabantur, ut mox ostendam. Denique 
omnes ab anno vigesimo aetatis usque ad sexagesimum 
arma ad militandum capere iussit et ex solo populo exer- 
citus formare, qui non in fidem imperatoris, nee summi 
pontificis, sed Religionis sive Dei iurabant: qui adeo exer- 
citus, sive ordines Dei vocabantur et Deus contra apud 
Hebraeos Deus ^xercituum et bac de causa arca faederis 
in magnis praeliis, a quorum discrimine totius populi vel 
Victoria, vel clades pendebat, in medio exercitn ibat, ut 
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popnlus Regem saom anaed praesentem videns, extremis 
viribus pu^aret. Ex his a Mose snccessoribus mandatis 
facile coiligimuS} ipsum administratores, non antem domi- 
natores imperii elegisse. Nam nemini ins- dedit, Deiun 
solus et ubi vellet consnlendi et conseqnenter nemM 
authoritatem dedit, quam ipse habebat, leges stataendi et 
abrogandi. de bello et pace discemendi, administratores 
tarn templi quam civitatom eligendi; qnae omnia snmmi 
imperii tenentis of&cia sunt: summus enim pontifex ins 
quidem habebat leges interpretandi et responsa Dei dandi, 
at non ut Moses , quandoeunque volebat. sed tantnm ab 
imperatore, vel summo concilio vel simiubus rogatus: et 
contra summus exercitus imperator et conciliay Deiun 
quando volebant consulere poterant, at non nisi a summo 

?ontifice Dei responsa accipere; quare Dei dicta in oie 
ontificis non decreta, ut in ore Mosis, sed tantmn 
responsa erant: a losua autem et concilüs accepta, tum 
demum vim mandati et decreü habebant. Deinde Mb 
summus pontifex, qui Dei responsa a Deo accipiebat, 
militiam non habebat, nee imperium iure possidebat: et 
contra qui terras iure possidebant, leges statuere iure non 
poterant. Summus deinde pontifex tam Aharon, quam 
nlius eins Eleazarus, uterque a Mose quidem electus Mt, 
mortuo autem Mose nemo ins eligendi pontificem habnit^ 
sed filius patri legitime succedebat. Imperator exercitus a 
Mose etiam electus fnit et non ex iure simimi pontifids, 
sed iure Mosis ipsi dato, personam Imperatoris induit: et 
ideo mortuo losua pontifex neminem eins loco elegit, nee 
principes de novo imperatore Deimi consuluerunt, sed 
unusquisque in militiam suae tribus et omnes simul in 
universam militiam ins losuae retinuerunt: et videtur non 
opus fuisse summo imperatore, nisi quando coniuncüs 
viribus contra communem hostem pugnare debebant; quod 
quidem maxime locum habuit tempore losuae, quo locnm 
nxum nondum omnes habebant et omnia communis iuris 
erant: atpostquam omnes tribus terras iure beUi possessas 
et quas adhuc possidere in mandatis erat, inter se divise- 
runt, nee amplius omnia omnium erant, eo ipso rstio 
communis imperatoris cessavit, quandoquidem mbus di- 
versae non tam concives quam confoederatae ab ea divi- 
sione reputari debuerunt. Respectu Dei et religionis 
concives quidem aestimari debuerunt; at respectu iuris 
quod una in aliam habebat, non nisi confoederatae: eodem 
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fere modo (si templnm commune demas), ac Praepotentes 
Confoederati Belgarmn Ordines: nam divisio rei communis 
in partes niM alind est, quam qnod unnsqnisque suam 
pa]i;em solns iam possideat et reliqni iure, qnod in iUam 
partem habebant, cedant. Hac igitnr de cansa Moses 
principes tribunm elegit, nt post divisnm imperium nnns- 
qnisqne cnram snae partis haberet, nempe Deum per 
Bummnm pontifieem de rebus suae tribus consulendti, suae 
militiae imperandi, urbes condendi et muniendi, iudices in 
nnaquaque nrbe constituendi, hostem sui singularis imperii 
invadendi et absolute omnia belli et pacis administrandi. 
Nee alium indicem praeter Deum noscere tenebatur, vel 
quem Dens prophetam expresse misisset: alias si a Deo 
defecisset, reliquae tribus ipsum non tanquam subditum 
indicare, sed tanquam hostem , qui fidem contractus sol- 
veraty invadere debebant. Quorum exempla in Scriptura 
habemus, mortuo enim losua filii Israelis, non summus 
noTus imperator, Deum consuluerunt, intellecto autem 
qnod tribus ludae omnium prima hostem suum invadere 
debebat^ ipsa solo cum Simeone contrahit, ut iunctis viri- 
bus utnusque hostem invaderent, in quo contractu reliquae 
tribus non fuerunt comprehensae (vide ludic. cap. 1, 
v. 1, 2, 3.) sed unaquaeque separatim (ut in praedicto 
Cap. narratur) bellum contra suum hostem gerit et quem 
vuit in ditionem et fidem accipit, etsi in mandatis esset, 
nuUi Ulla pacti conditione parcere, sed omnes exterminare : 
propter qnod peccatum reprehenduntur quidem, a nomine 
autem in iudicium vocantur. Nee erat quod propterea 
bella contra invicem movere inciperent et rebus alterius 
aUi se immiscerent, contra Beniaminitas, qui reliquos offen- 
derant et pacis vinculum ita solverant, ut nulius ex con- 
foederatis secure apud ipsos hospitium habere posset, 
hostiliter invadunt et ter praelio commisso tandem victores, 
omnes nocentes et innocentes iure belli aeque trucidant, 
quod postea sera poenitentia lamentati sunt. 

His exempHs, quae de iure uniuscuiusque tribus modo 
diximus, plane confirmantur. At forsan aliquis rogabit. 
qnisnam successorem principis cuiusque tribus eligebat? 
verum de hac re nihil certi ex ipsa Scriptura possum 
coliigere, hoc tamen coniicio, quod quandoquidem una- 
quaeque tribus in familias erat divisa, quarum capita ex 
senioribus familiae eligebantur, ex his qui senior erat, 
loco principis iure succedebat: ex Senioribus enim Moses 
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septaaglnta coadiutores, qai cum ipso sapremnm concilinm 
formabant, elegit; qai post mortem losuae imperii admini- 
strationem haDnerunt, senes in Scriptara vocantur et 
denique apud Hebraeos nihil freqaentinS| qnam per senes 
iadices intelligere^ quod omnibns notom exisümo; sed ad 
nostrom propositom parum refert hoc certo scire; snfficit, 
quod ostenderim, neminem post mortem Mosis onmia 
summi imperatoris officia habuisse: nam qnandoquidem 
omnia non ab nnios viri, neque unins concilii neqne popnli 
decreto pendebant, sed qnaedam ab nna tribn, aiia a reli- 
qnis aequaU ntrinsque iure administrabantur , seqnitur 
evidentissime imperiam ab obitu Mosis neque monarchicum 
neque aristoeraticum^ neque populäre mansisse, sed uti 
diximus Theocraticum, I. quia imperii domus regia tem- 
plum erat et sola eins ratlone, ut ostendimus, omnes tribus 
concives erant II. quia omnes cives in fidem Dei supremi 
sui iudicis iurare debebant, cui soli in omnibus absolute 
obedire promiserant. Et denique quia summus omnium 
imperator, quando eo opus erat^ a nomine nisi a solo Deo 
eligebatur. Quod Moses nomine Dei- populo expresse 
praedieit Deuter, cap. 19, v. 15. et re ipsa electio Gideonis, 
Samsonis et SamuäUs testatur ; quare non dubitandum quin 
reliqui fideles duces simili etiam modo electi fuerint, etsiid 
ex eorum historia non constet. 

His positis tempus est, ut videamus, quantum haec ratio 
imperii constituendi animos moderari poterat et tarn eos 
qui regebant, quam qui regebantur ita continere, ut neque 
hi rebelles, neque illi Tyranni fierent. 

Qui Imperium administrant, vel qui id tenent, quicquid 
facinoris committunt, id semper specie iuris adnmbrare et 
populo id a se honeste factum persuadere student, quod 
facile etiam obtinent, quando tota iuris interpretatio ab iis 
solis pendet. Nam non dubium est, quin eo ipso maximam 
ad omnia quae volunt et eorum appetitus suadet, liber- 
tatem sumant et contra magnam iisdem adimi, si ins leges 
interpretandi apud alium sit et simul si vera earundem 
interpretatio omnibus ita pateat, ut nemo de eadem dubi- 
tare possit. Ex quo manifestum sit, magnam Hebraeorum 
principibus causam facinorum sublatam misse, eo quod ius 
omne leges interpretandi Levitis datum fuerit (vide 
Deuteron, cap. 21, v. 5.), qui nullam imperii administra- 
tionem nee partem cum caeteris habebant et quorum tota 
fortuna et honor a vera legum interpretatione pendebat 
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Deinde quod nniversus popnlns inssus est singulis Septem 
annis certo in loco congregari, nbi a Pontifice leges edo- 
ceretuT et praeterea ut nnusqnisqne solns continno et 
smnma cum attentione librnm legis legeret et perlegeret 
(vide Deuteron, cap. 31, v. 9. etc. et cap. 6, v. 7.). 
Principes igitar maxime sni saltem cansa curare debebant, 
ut omnia secundum leges praescriptas et omnibus satis 
perspectas administrarent, si a populo maximo honore coli 
volebant, qui tum eos utpote Dei imperii ministros et 
vicem Dei gereutes veneraretur; alias summum subditorum 
odium, «quäle Theologicum esse solet, fugere non poterant. 
Ad haec, nempe ad effraenatam Principum libidinem 
coärcendam, aliud permagni momenti accessit, videlicet 
quod militia ex omnibus civibus (nuUo a vigesimo usque 
ad sexagesimum aetatis annum excepto) formabatur et 
quod Principes nuUum extraneum militem mercede con- 
ducere poterant. Hoc, inquam, permagni fuit momenti, 
nam certum est Principes sola militia, cui stipendia sol- 
vunt, populum opprimere posse. Deinde eos nihil magis 
timere quam libertatem militum concivium, quorum virtute, 
labore et magno sui sanguinis impendio imperii libertas et 
gloria parta est. Ideo Alexander , cum secundo contra 
Darium dimicandum erat, audito Parmenionis consilio, non 
ipsum qui consilium dedit, sed Polysperconta , qui cum 
eodem stabat, increpuit. Nam, ut ait Curtius lib. 4. 3.13, 
Parmenionem nuper acrius quam vellet increpitum rursus 
castigare non sustinuit, nee Macedonum libertatem, quam 
maxime, ut iam diximus, timebat, opprimere potuit, nisi 
postquam numerum militum ex captivis longo supra Mace- 
donas auxit, tum enim animo suo impotenti et diu civium 
optimorum libertate coörcito, morem gerere potuit. Si 
haec itaque militum concivium libertas humani imperii 
principes, qui soll totam laudem victoriarum usurpare 
solent, retinet, multo magis Hebraeorum principes coercere 
debuit, quorum milites non pro Principis, sed pro Dei 
gloria pugnabant et solo Dei responso accepto praelium 
committebant. 

Accessit deinde quod omnes Hebraeorum Principes 
solo reUgionis vinculo associati erant: quare, si aliquis 
ad eadem defecisset, iusque divinum uniuscuiusque violare 
incepisset, eo hostis a reliquis haberi potuerat et iure 
opprimi. 
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Accessit ni. timoT novi alicuins Prophetae: modo enim 
probatae vitae aliqnis receptis qnibusdam signis ostenderet 
se Prophetam esse, eo ipso ins summum imperandi habe- 
bat, nempe sicnti Moses Dei nomine ei soli revelati et non 
tantam ut prineipes per pontificem consnlti; et non dnbiiun 
est qnin tales popnlnm oppressmn facile ad se traher^ 
poteiant et levibns signis qnicquid vellent persnadere; com 
contra si res recte admipistrabantor, prineeps in tempore 
providere poterat, nt Propheta prins eins indicio i^e 
deberet; nt ab eo examinaretur, num probatae vitae essei^ 
num certa et indubitata signa suae legationis haberet et 
denique num id quod nomine Dei dicere volebat, cnm 
reeepta doctrina et communibns legibus patriae conveniret: 
quod si nee signa satis responderet, vel doctrina nova 
esset, eum iure mortis damnare poterat, alias sola principis 
authoritate et testimonio recipiebatur. 

Accessit rV. quod Prineeps reliquos nobilitate non ex- 
cellebat, nee iure sanguinis; sed tantum ratione aetatis et 
virtutis administratio imperii ei competebat 

Accessit denique quod Prineipes et nniversa militia non 
magis desiderio belli quam pacis teneri poterant. Nam 
militia, uti diximus, ex solis civibus constabat, quare tarn 
res belli, quam pacis ab iisdem hominibus administraban- 
tur. Qui igitur in castris miles, is in foro civis erat et 
qui in castris dux, is in curia iudex et qui denique in 
castris imperator, prineeps in civitate erat. Quare nemo 
bellum propter bellum, sed propter pacem et ad tuendam 
libertatem desiderare poterat, et forte Prineeps, ne summum 
Pontificem adire teneretur et coram ipso praeter digni- 
tatem stare, a rebus novis quantum poterat, abstinebat 
Haec de rationibus, quae Prineipes intra suos limites con- 
tinebant. Videndum iam qua ratione populus retinebatur: 
sed hanc etiam imperii fundamenta clarissime indicant: si 
quis enim ad ea vel leviter attendere velit, videbit statim 
haec amorem adeo singnlarem in civium animis parere 
debuisse, ut nihil difficilius aliquis in meutern inducere 
potuerit, quam patriam prodere, vel ab ea deficere: sed 
contra omnes ita affecti esse debuerint, ut extrema potius, 
quam alienimi Imperium paterentur. Nam postquam suum 
ius in Deum transtulerunt, suumque regnum, Dei regnum 
esse, seque solos filios Dei, reliquas autem nationes Dei 
hostes esse crediderunt, in quas propterea odio infensissimo 
affecti erant (nam et hoc pium esse credebant, vide 
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Psalm. 139, y. 21, 22.) nihil magis abhorrere potuerunt, 
quam in fidem alicuius extranei iuiare, eique ooedientiam 
promittere: nee malus flagitium, nee quid magis execran- 
dum exeogitari apud ipsos poterat, quam patrlam, hoe est, 
ipsum regnum Dei, quem adorabant, prodere; imo aliquo 
extra pakiam tantum habitatum Ire pro flagitio habebatur, 
quia Dei eultus, quo semper tenebantur, non nisi in patrio 
solo exeieeri eoncedebatur ; utpote quae sola tellus sancta, 
Teliqua autem immunda et profana haberetur. Ideo David, 
quia exulare eogebatur, sie eoram Saulo eonqueritur: Si 
qui ie contra me instigant, homines sunt, maledicti sunt, 
qvia me secludunt, ne spatier in Dei haereditate, sea 
dicunt vade et Beos alienos cole. Et hae etiam de eausa 
nullus eivis, quod hie apprime notandum, exilii damnaba- 
tut: nam qui peeeat supplieio quidem dignus est, non 
autem flagitio. Amor ergo Hebraeorum erga patriam non 
Bimplex amor, sed pietas erat, quae simul et odium in 
reliquas nationes ita quotidiano eultu fovebantur et aie- 
'bantur, ut in naturam verti debuerint: quotidianus enim 
cultus non tantum diversus omm'no erat (quo fiebat ut 
omnino singulares et a reliquis prorsus essent separati) 
sed etiam absolute contrarius. Quare ex quotidiana qua- 
dam exprobatione eontinuum odium oriri debuit, quo 
nullum firmius animis haerere potuit: utpote odium ex 
magna devotione seu pietate ortum, quodque pium erede- 
l)atar, quo saue nullum malus nee pertinaeius dari potest: 
nee eausa communis deerat, qua odium semper magis ae 
magis ineenditur, nempe eins reeiproeatio ; nam nationes 
eos eontra odio infensissimo habere debuerunt. Quantum 
autem haee omnia, videlieet humani imperii libertas, erga 
patriam devotio, in omnes reliquos ins absolutum et odium 
non tantum lieitum, sed etiam pium, omnes infensos 
habere, morum et rituum singularitas, quantum, inquam, 
haee Hebraeorum animos firmare valuerint ad omnia sin- 
gulari eonstantia et virtute pro Patria tolerandum, ratio 
quam elarissime doeet et ipsa experientia testata est; nun- 
quam enim staute urbe, sub alterius imperio durare 
potuerunt et ideo Hierosolymam rebellem eivitatem voeita- 
bant (vide Hezrae eap. 4. v. 12. 15.). Seeundum Imperium 
(quod primi vix umbra luit, postquam Pontifiees ius etiam 
principatus usurpaverunt) diffieilHme a Romanis destrui 
potuit, quod ipse Taeitus lib. 2. Histor. his testatur: 
JProfligaverat bellum Judaicum Vespasianus, oppugnatione 
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Hierosolymorvm reliqua, dvro magis et arduo opere oh 
ingeruum gentis et pervicaciam superstitiotds , quem quod 
satis virivm ohsessis ad tolerandas necessitates superesset* 
VenuD praeter haec, qnorum aesümatio a sola opinione 
pendet; alind in hoc imperio, quod solidissimtim est, 
singalare fnit, quo cives maxime retineri debuerunt^ ne de 
defectione cogitarent et ne unquam desiderio tenerentnr 
deferendae patriae, nimirum ratio utilitatis quae omninm 
humanamm actionum robur et vita est. Atque haec inquam 
in hoc imperio singularis erat Nam cives nullibi maiore 
iure bona sua possidebant, quam huius imperii subditi, 
qui cum principe aequalem partem terrarum et agrorum 
habebant et unusquisque suae partis aetemus dominus 
erat, nam si quis paupertate coactus fundum suum, vel 
agrum vendiderat, adventante iubilaeo ei de integro 
restitui debebat et ad hunc modum alia instituta erant, nt 
nemo a fixis suis bonis alienari posset. D^de paupertas 
nullibi tolerabilior esse poterat, quam ubi charitas erga 
proximum, hoc est, erga concivem summa pietate coK 
debebat, ut Deum suum Regem propitium haberent. Civi- 
bus igitur Hebraeis non nisi in sua patria bene esse 
poterat, extra eandem autem damnum maximum et dedecus» 
Deinde ad eosdem non tantum in patrio solo retinendmn, 
sed ad bella etiam civilia vitandum et causas contentionmn 
tollendum haec apprime conducebant; nempe quod nemo 
suo aequali, sed soli Deo serviebat et quod charitas et 
amor erga concivem summa aestimabatur pietas, qui non 
parum fovebatur communi odio, quo reliquas nationes et 
hae eos contra, habebant. Praeterea apprime conducebat 
summa obedientiae disciplina, qua educabantur, quod 
scilicet omnia ex determinato legis praescripto facere 
debebant: non enim ad libitum arare licebat, sed certis 
temporibus et annis et nonnisi uno bestiarum genere simnl: 
sie etiam non nisi certa ratione certoque tempore seminare et 
metere licebat et absolute eorum vita continuus obedientiae 
cultus erat (qua de re vide Cap. V. circa usum Caere- 
moniarum) quare eidem omnino assuefactis ipsa non 
amplius servitus sed libertas videri debuit: unde seqni 
etiam debuit, ut nemo negata, sed mandata cuperet; ad 
quod etiam non parum conduxisse videtur, quod certis 
anni temporibus otio et laetitiae se dare tenebantur. non 
ut animo. sed ut Deo ex animo obtemperarent Ter in 
anno Dei convivae erant (vide Deut. cap. 16.) septimo 
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septimanae die ab omni opere cessare, seseque otio dare 
debebant et praeter haec alia tempora sign ata erant, 
quibns laetitiae actus honesti et convivia non quidem 
concedebantuT sed mandabantur ; nee pnto quod aliquid 
boc efficacius ad hominum animos flectendos excogitari 
potest; nam nulla re magis capiuntur animi^ quam laetitia, 
quae ex devotione, boc est, ex amore et admiratione simul 
oritur. Nee facile fastidio rerum usitatarum capi poterant, 
nam cultus diebus festis destinatus larus et varius erat 
His accessit summa templi reverentia, quam propter sin- 
gularem eins cultum et res, quas tenebantur observare, 
antequam alicui eo ire liceret, religiosissime semper ser- 
vaverunt, atque adeo ut hodierni adhue non sine magno 
horrore illud Manassae flagitium legant, quod scilicet 
idolum in ipso templo ponere sustinuerit. Erga leges 
etiam, quae in intimo sacrario religiosissime custodiebantur, 
non minor erat populo reverentia. Quare populi rumores 
et praeiudicia hie minime timenda erant: nemo enim de 
rebus divinis iudicium ferro audet, sed ad omnia, quae 
ipsis imperabantur ex authoritate divini responsi in templo 
accepti, vel legis a Deo conditae, sine ulla rationis con- 
sultatione obtemperare debebant. Atque his me summam 
rationem buius imperii, etsi breviter, satis tamen clare 
exposuisse puto. Superest iam ut causas etiam inquiramus, 
quare factum sit, ut Hebraei toties a lege defecerint, cur 
toties subacti fuerint et cur tandem Imperium omnino 
vastari potuerit. At forsan hie aliquis dicet, id evenisse 
ex gentis contumacia: verum hoc puerile est; nam cur 
haec natio reliquis contumacior fuit: an natura? haec sane 
nationes non creat, sed individua, quae quidem in nationes 
non distinguuntur, nisi ex diversitate linguae, legum et 
morum receptorum et ex his duobus, legibus scilicet et 
moribus, tantum oriri potest, quod unaquaeque natio 
singulare habeat Ingenium, singularem conditionem et 
denique singularia praeiudicia. Si igitur concedendum 
esset, quod Hebraei supra reliquos mortales contumaces 
faerint, id vitio legum vel receptorum morum imputari 
deberet. Et sane hoc verum est, quod si Dens eorum 
Imperium constantius voluisset, aliter etiam iura et leges 
eondidisset, aliamque rationem id administrandi instituisset: 
quare quid aliud dicere possumus, nisi quod Deum suum 
iratom habuerint, non tantum ut leremias cap. 32, v. 31. 
alt ab urbe condita, sed iam inde a legibus conditis. 

Spino%a 111. \% 
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Quod Ezech. 2<), v. 25. etiam testatnr, inqnieiis: ego etiam 
dedi ipsis statuta non hmia et iura quibus non viverent, 
eo quod impuravi ipsos muneribus suis remittendo 
omnem aperturam vulvae (id est primogenitum), ut eos 
vastarem, ut scirent, quod ego sum lehova, Qnae verba 
et causa vastationis imperii, ut recte int-elligantur, notan- 
dum, quod primum intentum fuit totum sacrum ministerium 
primogenitis tradere non Levitis (vide Numer. cap. 8, 
V. 17.), sed postquam omnes, praeter Levitas, vitulum 
adoraverunt, repudiati et impurati sunt primogeniti et 
Levitae eorum loco electi (Deuteron, cap. 10, v. 8.); qua« 
mutatio, quo eam magis ac magis considero, in verba 
Taciti me cogit erumpere, illo tempore non fuisse Deo 
curae securitatem illorum, fuisse ultionem. Nee satis 
mirari possum tantum animo coelesti fuisse iram, ut ipsas 
leges, quae semper solum universi populi honorem, salutem 
et securitatem intendunt, animo se vindicandi et ad popu- 
lum puniendum condiderit, ita ut leges non leges, hoc est, 
populi Salus, sed potius poenae et supplicia visae sini 
Omnia enim munera, quae Levitis et sacerdotibus dare 
tenebantur, ut etiam quod primogeniti redimi debebant et 
argentum pro capite Levitis dare et denique quod Levitis 
solis ad Sacra accedere concedebatur, eos continuo suae 
impuritatis et repudiationis arguebant. Habebant deinde 
Levitae quod iis continuo exprobrarent : nam non dubium 
est, quin inter tot millia multi importuni Theologastri 
reperti fuerint: unde populo desiderium facta Levitamm, 
qui absque dubio homines erant, observandi et ut fit, 
omnes ob unius delictum accusandi, hinc continuo rumores: 
deinde fastldium, homines otiosos et invisos, nee sanguine 
iis coniunctos alendi, praecipue si annona cara erat. 
Quid igitur mirum, si in otio, quando manifesta miracnla 
cessabant, nee homines exquisitissimae authoritatis daban- 
tur, populi aniraus irritatus et avarus languescere inci- 
peret et tandem a cultu, quamvis divino, sibi tamea 
ignominioso et etiam suspecto deficeret et novum euperet; 
et quod Principes, qui semper ut ins summum imperii soli 
obtineant, viam affectant, ut populum sibi alligarent et a 
Pontifice averterent, omnia ei concederent, novosque cultns 
introducerent. Quod si ex prima intentione Respublica 
constituta fuisset, ins omnibus tribubus et honor aequaÜB 
semper fuisset et omnia securissime sese habnissent: nam 
quis ins sacrum suorum consanguineorum violare vellet? 
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qni aliud mallent quam suos consanguineos fratres et 
patentes, ex pietate Religionis alere? quam iisdem legum 
interprefeationem edoceri? et quam denique ab iisdem 
divina responsa expectare? Deinde hac ratione omnes 
tribus longe arctius invicem unitae mansissent, si nimirum 
Omnibus aequale ius fuisset sacra administrandi : quin imo 
nihil timendum esset, si ipsa Levitarum electio aliam 
causam quam iram et vindictam habuisset. Sed sicuti 
diximus Deum suum iratum habueiunt, qui ipsis, ut verba 
Ezechiölis iterum repetam, suis muneribus impuravit, 
Temittendo omnem apertuiam vulvae, ut eosdem vastaret. 
ConfirmantuT haec praeterea ipsis historiis. Simul ac po- 
pulus in desertis otio abundare caepit, multi et non de 
plebe viri hanc electionem aegre ferre ineeperunt et hinc 
oecasionem ceperunt credendi Mosen nihil ex mandato 
divino, sed ad libitum omnia instituere, quia scilicet suam 
tribum prae omnibus elegerit et ius pontificatus in aeter- 
num suo fratri dederit, quapropter ipsum tumultu conci- 
tato adeunt clamantes omnes aeque sanctos esse, ipsumque 
supia omnes contra ius extolfi. Nee eos ulla ratione 
sedare potuit, sed adhibitio in Signum fidei miraculo omnes 
extincti sunt; unde nova et universalis populi totius se- 
ditio orta est, credentis scilicet eos non Deo iudice, sed 
arte Mosis extinctos esse, qui tandem post magnam cladem 
vel pestilentiam fessus sedavit, ast ita, ut omnes mori 
mallent, quam vivere. Quare tunc temporis seditio magis 
desierat, quam concordia caeperat. Quod ita Scriptura 
testatur Deut. cap. 33, v. 21. ubi Dens Mosi, postquam ei 
praedixit populum post eins mortem a divino cultu defe- 
etuTum, haec ait: novi enim ipsiics appetitum et quid 
hodie machinatur, dum nondvm eundem duxero ad 
terram, quam iuravi; et paulo post Moses ipsi populo: 
nam ego novi rehellionem tuam et contumaciam tuam. 
Si dum ego vobiscum vixi, rebelies /uistis contra Deum, 
muito magis eritis post mortem meam. Et revera sie 
etiam contigit, ut notum. Unde magnae mutationes, 
magnaque ad omnia licentia, luxus et socordia, quibus 
omnia in deteiius ire caepeiunt, donec saepe subacti ius 
divinum plane ruperunt et regem mortalem voluerunt, ut 
imperii regia non Templum, sed aula esset et ut omnes 
trlDus non amplius iuris divini et pontificatus, sed Regum 
respectu concives manerent. At hinc ingens materia novis 
seditionibus ; ex quibus etiam tandem imperii totius ruina 
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seqnnta est; nam quid aliud Reges minus ferre possunt^ 
quam precario legnare et imperium in imperio pati? qui 
primi ex privatis electi sunt, gradu dignitatis, ad quem 
ascenderanty contenti fuerunt, at postquam filii iure 
successionis regno potiti sunt, omnia paulatim mutare 
caeperunt, ut omne ius imperii soli tenerent, quo maxima 
ex parte carebant, quamdiu ius legum ab iisdem non pen- 
debat, sed a Pontifice qui eas in sacrario custodiebat, 
easque populo interpretabatur. Adeoque tanquam subditi 
legibus tenebantur, nee iure eas abrogare poterant, vel 
novas aequali autnoritate condere. Deinde quia ius Levi- 
tarum Reges aeque, ac subditos, ut profanos, sacra ad- 
ministrare prohibebat; et denique quia tota sui imperii 
securitas a sola voluntate unius, qui propheta videbatur, 
pendebat, cuius rei exempla viderant: nimirum quanta cum 
libertate Samuel Saulo omnia imperabat et quam facile 
unam ob noxam ius regnandi in Davidem transferre 
potuerit: quare et imperium in imperio habebant et 
precario regnabant. Ad haec ergo superanda, alia templa 
Diis dicare concesserunt, ut nulla Levitis amplius consul- 
tatio esset; deinde plures, qui nomine Dei prophetarent, 
quaesiverunt, ut Prophetas haberent, quas veris opponerent. 
Sed quicquid conati sunt, numquam voti compotes esse 
potuerunt. Prophetae enim ad omnia parati tempus 
opportunum expectabant, nempe imperium successoris, 
quod semper dum memoria praecedentis viget, precarium 
est: tum facile authoritate divina aliquem Regem incensnm 
et virtute darum inducere poterant ad ius divinum vindi- 
candum et imperium vel eins partem iure possidendum. 
Verum nee Prophetae aliquid hac ratione promovere 
poterant; nam etsi Tyrannum e medio tollerent, manebant 
tamen causae: quare nihil aliud faciebant quam novum 
Tyrannum multo civium sanguine emere. Discordiis igitur 
bellisque civilibus finis nuUus, causae autem ius divinum 
violandi semper eaedem, quae etiam non nisi simul cum toto 
imperio e medio toUi potuerunt. 

His videmus, quomodo Religio in Hebraeorum Rem- 
publicam introducta fuerit et qua ratione imperium aeter- 
num esse potuerit, si iusta legislatoris ira in eodem per- 
sistere concessisset. Sed quia id fieri non potnit tandem 
interire debuit. Atque hie de solo primo imperio locutos 
sum, nam secundum vix umbra fuit primi, quandoquidem 
iure Persarum, quomm subditi erant, tenebantur et post- 
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quam libertatem adepti sunt, Pontifices ins principatns 
nsurpaverunt, quo impeTiam absolutam obtmuerunt. Unde 
Jäacerdotibus regnandi et pontificatam simul adipiscen^ 
ingens libido, qnare de hoc seeundo minime opus fuit 
plura dicere. An vero primum prout ipsum durabile 
<M)ncepimus, hnitabile sit^ vel pium, id quoad eius fieri 
potest imitari, id ex sequentibus patebit. Hie tantum 
coronidis loco notari velim, id quod iam snpra innuimus 
nempe ex bis quae in hoc Capite ostendimus, constare ins 
divinum sive religionis ex pacto orixi, sine quo nullum est 
uisi naturale et ideo Hebraei nulia pietate erga gentes, 
quae pacto non interfuerunt, ex iussu religionis tenebantur, 
jsed tantum in concives. 



CAPUT xvni. 

Ex Hebraeorum Republica et historüs quaedam dogmata Politica 

concluduntur. 

Quamvis Hebraeorum imperiimi^ quäle ipsum in prae- 
«edenti Capite concepimus, aeternum esse potuerit, idem 
i;amen nemo iam imitari potest, nee etiam consultnm est. 
^am si qui suum ins in Deum transferre vellent, id cum 
Deo, sicuti Hebraei fecerunt, expresse pacisci deberent, 
adeoque noa tantum voluntas ius transferentium, sed etiam 
Dei, in quem esset transferendum, requireretur. At Dens 
<X)ntra per Apostolos revelavit, Dei pactum non amplius 
atramentOy nee in tabulis lapideis, sed Dei spiritu in corde 
scribL Deinde talis imperii forma üs forsan tantum utilis 
€sse posset, qui sibi solis absque externe commercio 
vivere, seseque intra suos limites claudere et a reliquo 
erbe segregari velint, at minime iis, quibus necesse est 
cum aliis commercium habere; quapropter talis imperii 
forma paucissimis tantum ex usu esse potest. Verumenim- 
vero, tametsi in omnibus imitabile non sit, multa tamen 
habuit dignissima, saltem ut notarentur et quae forsan 
imitari consultissimum esset. Attamen, quia mea intentio, 
ut iam monuf, non est, de Republica ex professo agere, 
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eorum pleraqne missa faciam et tantiim ea, qaae ad meim 
scopum faciunt, notabo. Nempe qnod contra Dei BegnuM 
non pugnet, snininain maiestatem eifere, quae summum 
ünperii ius habeat: nam postquam Hebraei snnm ins ül 
Deum transtulerunt , ius summum imperandi Mosi tradi- 
derunt, quique adeo soins authoritatem habuit leges Dei 
nomine condendi et abrogandi^ sacroinm ministros eligendi, 
iudicandiy docendi et castigandi et omnibns denique onmia 
absolute imperandi. Deinde quod qnamvis sacrorum 
ministri legum interpretes fuerini^ eorum tamen non erat^ 
cives iudicare, nee aliquem excommunicare ; hoc enim 
tantum iudicibus et principibus ex populo electis compe- 
tebat : (vide losuae cap. 6, v. 26. ludicum cap. 21, v. 18 etc. 
Samuelis cap. 14, v. 24.). Praeter haec, si etiam ad 
Hebraeorum successus et historias attendere velimus, alia, 
digna etiam ut notentur, reperiemus. Videlicet I. quod 
nullae in Keligione sectae fuerint, nisi postquam Pontifices 
in secundo imperio authoritatem habuerunt decretandi et 
negotia imperii tractandi, quae authoritas ut aeterna esset, 
ius sibi principatus usurpaverunt et tandem Eeges appellari 
voluerunt. Ratio in promptu est; in primo namque im- 
perio nulla decretalia nomen a Pontifice habere poterant, 
quandoquidem nullum ius decretandi habebant, sed tantnin 
Dei responsa, a principibus, vel conciliis rogati, dandi; ac 
propterea nuÜa tum iis libido esse potuit, nova decretaiidi, 
sed tantum assueta et recepta administrandi et defendendi; 
nam nulla alia ratione libertatem suam invitis principibus 
conservare tuto poterant, nisi l^es incorruptas servando. 
At postquam potestatem etiam ad imperii negotia tractan- 
dum, iusque principatus iuxta pontificatum adepti sunt, 
unusquisque tam in religione, quam in reliquis sui nominis 
gloriam incepit quaerere, omnia scilicet pontificali anthori- 
täte determinando et quotidie nova de caeremoniis, de Me 
Omnibus decretando, quae non minus sacra, nee minoris 
authoritatis esse voluerunt, quam leges Mosis; ex quo 
factum, ut religio in exitiabilem superstitionem declinaret 
et legum verus sensus et interpretatio corrumperetur, ad 
quod etiam accessit, quod dum pontifices viam ad princi- 
patum in initio restaurationis affectabant, omnia, ut plebem 
ad se traherent, assentabantur ; plebis scilicet facta, etsi 
impia approbando et Scripturam pessimis eius moribns 
accommodando : quod quidem Malachias de iis conceptissi- 
mis verbis testatur; is enim, postquam sacerdotes sui 
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temporis increpuit, eos Dei nominis contemptores appellando^ 
sie eos castigare pergit. Labia pontificis custodiunt seien- 
tiam et lex ex ipsius ore quaeritur, quia Dei missariics 
est: at vos recessistis a via, fecistis, ut lex multis esset 
offendiculo; pactum Levi corrupistis, ait Deus exercituum; 
et sie porro eos accusare pergit, quod leges ad libitum 
interpretabantuT et nuUam Dei rationem, sed tantum per- 
sonarum habebant. At certum est, Pontifices haec nnii- 
quam tarn caute faceie potuisse, ut a piudentioribus non 
animadverteretur, qui proinde, crescente audacia, conten- 
derunt, nullas alias leges teneri debere, quam quae 
scriptae erant; caeterum decreta, quae deeepti Pharisaei 
(qui, ut losephus in Antiquitatibus habet, ex communi 
plebe maxime constabant), traditiones patrum vocabaut, 
minime custodienda esse. Quicquid fuerit, nullo modo 
possumus dubitare, quin Pontificum adulatio^ religionis et 
legum corruptio, harumque incredibilis augmentatio magnam 
admodum et frequentem occasionem dederint disputationi- 
bus et altercationibus, quae numquam componi potuerunt; 
nam ubi homines ardore superstitionis , magistratu alteru- 
tram partem adiuvante, litigare iucipiunt, nequaquam sedari 
possunt, sed necessario in seetas dividuntur. 

n. Notatu dignum est, quod Prophetae, viri scilicet 
privati, libertate sua monendi, increpandi et exprobrandi, 
homines magis irritaverunt, quam correxerunt; qui tamen 
a Kegibus moniti, vel castigati facile flectebantur. Imo 
Begibus etiam piis saepe intolerabiles fuerunt: propter 
authoritatem, quam habebant iudicandi quid pie vel impie 
factum esset et vel Reges ipsos castigandi, si quod nego- 
tium publicum, vel privatum contra eorum iudicium agere 
sustinebant: Kex Asa, qui ex testimonio Scripturae pie 
regnavit, prophetam Hananiam in pistrinum dedit (vide 
2. Paralip. cap. 16.), quia ipsum libere reprehendere et 
increpare sustinuit, ob pactum cum Rege Aramae factum; 
et praeter hoc alia reperiuntur exempla, quae ostendunt, 
religionem plus detrimenti, quam incrementi ex tali liber- 
tate accepisse, ut iam taceam, quod hinc etiam, quod 
Prophetae tantum sibi ins retinuerint, magna bella civilia 
orta fuerint. 

IIL Dignum etiam ut notetur est, quod quamdiu po- 
pulus regnum tenuit, non nisi unum bellum civile habuerit, 
quod tamen absolute extinctum fuit et victores victorum 
ita miserti sunt, ut omnibus modis curaverint, eosdem in 
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antiquam suam digüitatem et poteütiam restitaere. At post- 
quam populus regibus minime assuetus imperii primam 
formam in monarchicam mntavit, civilibns bellis nnllos 
fere finis fuit et praelia adeo atrocia commiserunt^ nt 
omnium famam exuperayerint ; in nno enim praelio (quod 
fidem fere snpeiat) qoingenta millia Israglitarum necati 
sunt a ludaeis; et in alio contra Israelitae ludaeoram 
mnltos trucidant (numerus in Scriptura non traditur), ipsum 
Regem capiunt, Hierosolymae murum fere demoliiintur et 
ipsum Templum (ut irae nuUum modum fuisse noscatnr) 
omnino spoliant et ingenti fratrum praeda onusti et 
sanguine satiati, acceptis obsidibus et Rege in iam fere 
vastato suo regno relicto, arma deponunt, non fide, sed 
imbecillitate ludaeorum securi facti ; nam paucis post annis, 
ludaeorum viribus refectis, novum praelium rursus com- 
mittunt, in quo iterum Israölitae victores evadunt, centum 
et viginti millia ludaeorum trucidant, mulieres et liberos 
eorum usque ad ducenta millia captivos ducunt, magnam- 
-que praedam iterum rapiunt; atque bis et aliis praeliis, 
quae in historiis obiter narrantur, consumpti, praeda tan- 
dem hostibus fuerunt. Deinde si etiam tempora reputare 
velimus, quibus absoluta pace frui licuit, magnam reperie- 
mus discrepantiam ; saepe enim ante reges quadraginta et 
semel (quod omni opinione malus) octoginta annos sine 
belle externe, vel interne concorditer transegerunt. At 
postquam Reges Imperium adepti sunt, quia non amplins 
ut antea pro pace et Übertäte, sed pro gloria certandum 
erat, omnes praeter unum Salomonem (cuius virtus, sa- 
pientia scilicet, melius in pace, quam in belle constare 
poterat) bella gessisse legimus, accessit deinde exitiabilis 
regnandi libido, quae plerisque iter ad regnum admodum 
cruentum fecit. Denique leges durante populi regno in- 
corruptae manserunt et constantius observatae fuerunt 
Nam ante reges paucissimi fuerunt Propbetae, qui populum 
monerent, post electum autem Regem, permulti simul 
fuerunt, Hobadias namque centum a caede liberavit, eosque 
abscondidit, ne cum reliquis occiderentur ; nee videmus 
«quod populus Ullis falsis Prophetis deceptus fuit, nisi post- 
quam Imperium regibus cessit, quibus plerique assentari 
Student. Adde quod populus, cuius plerumque animus, 
pro re nata, magnus, vel humilis est, facile se in calami- 
tatibus corrigebat et ad Deum convertebat, legesque 
restituebat et hoc modo sese etiam onmi periculo expediebat: 
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contra reges, quorum animi semper aeqne elati sunt, nee 
flecti absque ignominia possunt, pertinaciter vitiis adhaese- 
Tunt, usque ad supremum urbis excidium. 

Ex bis clarissime videmus: L Quam perniciosum et 
religioni et Reipublicae sit, sacrorum minisfes ins aliquodi 
decretandi, vel imperii negotia tractandi, concedere; et 
contra omnia multa constantins sese habere, si bi ita con- 
tineantur, ut de nulla re, nisi rogati respondeant et ut 
Interim reeepta tantum et maxime usitata doceant, exer- 
ceantque. IL Quam periculosum sit ad ins divinum referre 
res mere speculativas, legesque de opinionibus condere, de 
quibus bomines disputare solent, vel possunt; ibi enim 
violentissime regnatur, ubi opiniones, quae uniuscuiusque 
iuris sunt, quo nemo cedere potest, pro crimine babentur; 
imo plebis ira, ubi boc fit, maxime regnare solet: Pilatus 
namque, ut Pharisaeorum irae concederet, Christum, quem 
innocentem noverat, crueifigere iussit. Deinde utPharisaei 
ditiores a suis dignitatibus deturbarent, quaestiones de 
religione movere coeperunt et Tsaducaeos impietatis acen- 
sare; et ad hoc Pharisaeorum exemplum, pessimi quique 
hypocritae eadem rabie agitati, quam zelum iuris divini 
vocant, vires probitate insignes et virtute claros et ob id 
plebi invisos, ubique persecuti sunt; eorum scilicet 
opiniones publice detestando et saevam multitudinem ira 
in eosdem incendendo. Atque haec procax licentia, quia 
specie religionis adumbratur, non facile coerceri potest. 
praecipue ubi summae potestates sectam aliquam intro- 
duxerunt, cuius ipsae authores non sunt. Quia tum non 
ut iuris divini interpretes, sed ut sectarii babentur, hoc 
est, ut qui sectae doctores iuris divini interpretes agnoscunt; 
et ideo magistratum authoritas circa haec apud plebem 
parum valere solet, at plurimum doctorum authoritas, 
quorum interpretationibus vel reges submitti debere putant. 
Ad haec ergo mala vitanda nihil Reipublicae tutius exco- 
gitari potest, quam pietatem et Religionis cuitum in solis 
operibus, hoc est, in solo exercitio charitatis et iustitiae 
ponere et de reliquis liberum unicuique iudicium relin- 
quere; sed de his postea fusius. III. Videmus quam 
necesse sit, tam Reipublicae, quam religioni, summis 
potestatibus ins, de eo, quod fas, nefasque sit, discemendi, 
concedere: nam si hoc ius, de factis discemendi, ipsis 
divinis Prophetis concedi non potuit, nisi cum magno Rei- 
publicae et Religionis damno, multo minus iis concedendura 
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erlt, qui nee futura praedicere sciunt, nee miraenla possimt 
faeere. Verum de hoe in sequenti ex professo agam. 
IV. Denique ndemus quam exitiale sit popuLo, qui sab 
regibus non eonäuevit vivere, quique iam leges eonditas 
habet) Monareham eligere: nam nee ipse tantnm Imperium 
sustiuere, nee regia authoritas pati poterit leges et iura 
populi ao alio minoris authoritatis instituta et multo minus 
animum indueere ad easdem defendendum, praesertim quia 
in üs instituendis nuila ratio Regis, sea tantum populi, 
vel eoneilii, qui regnum teuere putabat, haberi potuit; 
atque adeo Rex iura populi antiqua defendendo, eins 
potius servus quam dominus videretur. Novus ergo Monarcha 
summo studio novas leges statuere eonabitur et iura im- 
perii in suum usum reformare et populum eo redigere, ut 
non tam faeile Regibus dignitatem adimere possit, quam 
dare. At hie praeterire nequaquam possum, non minus 
perieulosum etiam esse Monareham e medio tollere, tametsi 
Omnibus modis constet eundem tyrannum esse : nam populus 
regiae authoritati assuetus, eaque sola retentus, minorem 
eontemnet et ludibrio habebit, ae proinde, si unum e medio 
tollat, neeesse ipsi erit, ut olim Prophetis, alium loco 
prioris eligere, qui non sponte, sed necessario tyrannus erit 
Nam qua ratione videre poterit eivium manus eaede regia 
eruentatas, eosque parricidio, tanquam re bene gesta, 
gloriari? quod non, nisi ad exemplum in ipsum solum 
statuendum, commiserunt. Sane, si Rex esse Tult, nee po- 
pulum Regum iudieem, suumque dominum agnoseere, nee 
preeario regnare, prioris mortem vindieare debet et contra 
sui eausa exemplum statuere, ne populus iterum tale 
facinus eommittere audeat. At mortem tyranni eivium 
neee non faeile vindieare poterit, nisi simul eiusdem prioris 
tyranni eausam defendat, eiusque faeta approbet et eonse- 
quenter omnia prioris tyranni vestigia sequatur. Eine 
igitur faetum, ut populus saepe quidem tyrannum mutare^ 
at nunquam tollere, nee Imperium monarehieum in aliua 
alterius formae mutare potuerit. Huius rei fatale exemplum 
populus Anglicanus dedit, qui eausas quaesivit, quibos 
speeie iuris monareham e medio tolleret; at, eo sublato, 
nihil minus faeere potuit, quam formam imperii mutar^ 
sed post multum sanguinem effusum hue perventum est, ut 
novus monareha alio nomine salutaretur (quasi tota quaestio 
de solo nomine fuisset), qui nulla ratione persistere poterat, 
nisi stirpem regiam penitus delendo , ^ regis amicos vel 
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amicitia snspectos necando et otimn pacis rumoribus aptum, 
bello distarbando, ut plebg novis rebus occupata et intenta 
cogitationes de caede regia alio diverteret. Sero igitur 
animadvertit populus se pro salute patriae nihü aliud 
fecisse, quam ius legitimi regia violare, resque omnes in 
peiorem statum mutare. Ergo gradum, ubi Ucuit, revocare 
decrevit, nee quievit, donec onmia in pristinum suum statum 
restaurata vidit. At forsan aliquis exemplo populi Romani 
obiicit^ populum facile posse tyrannum e medio tollere, sed 
ego eodem nostram sententiam omnino confirmare existimo: 
nam quamvis populus Romanus longe facilius tyrannum e 
medio tollere et formam imperii mutare potuerit, propterea 
quod ius regem eiusque successorem eligendi penes ipsum 

gopulum erat et quod ipse (utpote ex seditiosis et flagitiosis 
ominibus constatus) nondum regibus obedire consueverat; 
nam ex sex, quos antea habuerat tres interfecerat; tamen 
nihil aliud lecit, quam loco unius plures tyrannos eligere, 
qni ipsum externo et interno bello misere conflictum semper 
habuerunt, donec tandem Imperium iterum in monarcham, 
mutato etiam tantum, ut in Anglia, nomine, cessit Quod 
autem ad ordines HoUandiae attinet, hi nunquam, quod 
scimus, Reges habuerunt, sed comites, in quos nunquam 
ius imperii translatum tuit: nam, ut ipsi praepotentes 
ordines HoUandiae in induetione, tempore comitis Leycestriae 
ab ipsis edita, palam faciunt, silu authoritatem semper 
reseryaverunt, ad eosdem comites sui officii monendum et 
potestatem sibi retinuerunt, ad haue suam authoritatem et 
civium libertatem defendendum, seseque de iisdem, si in 
tyrannos degenerarent, vindicandum et eos ita retinendum, 
nt nihil, nisi concedentibus et approbantibus ordinibus, 
efficere possent. Ex quibus sequitur, ius supremae maiestatis 
semper penes ordines fuisse, quod quidem ultimus comes 
conatus est usurpare; quare longe abest, quod ab eo defe- 
cerint, cum pristinum suum Imperium paene iam amissum 
restauraverunt His igitur exemplis id, quod diximus omnino 
confirmatur, quod scüicet uniuscuiusque imperii forma ne- 
cessario reünenda est, nee absqne periculo totalis ipsius 
xainae mutari potest et haec sunt, quae hie operae pretium 
notare duxi. 
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CAPUT XIX. 

Ostenditur, ius circa tacra penes summat potestates omnino esse ei 
Religionis cultum externum Reipublicae paci accommodari debere, 

si recte Deo obtemperare velimus. 

# 

Cum supra dixi, eos, qui Imperium tenent, ius ad omnia 
solos habere et a solo eorum decreto ius omne pendere, 
non tantum civile intelligere volui, sed etiam sacrum; nam 
huius etiam et interpretes esse debent et yindices; atqae 
hoc hie expresse notare volo et de eo ex professo in hoc 
capite agere, quia plurimi sunt, qui pernegant, hoc ins, 
nempe circa sacra, summis potestatibus competere, neqne 
eos interpretes iuris divini agnoscere volunt; unde etiam 
licentiam sibi sumunt, easdem accusandi et traducendi, imo 
ab Ecclesia (ut olim Ambrosius Theodosium Gaesarem) 
excommunicandi. Sed eos hac ratione imperium dividere, 
imo viam ad imperium afifectare, infra in hoc ipso capite 
videbimus; nam prius ostendere volo, Religionem vim iuris 
accipere ex solo eorum decreto, qui ius imperandi habent; 
et Deum nullum singulare regnum in homines habere, niffl 
per eos, qui imperium tenent et praeterea quod Religionis 
cultus et pietatis exercitium Reipublicae paci et utiUtati 
accommodari et consequenter a solis summis potestatibus 
determinari debet, quaeque adeo eins etiam interpretes 
debent esse. Loquor expresse de pietatis exercitio et 
externo Religionis cultu; non autem de ipsa pietate et 
Dei interno cultu, sive mediis, quibus mens interne dispo- 
nitur ad Deum integritate animi colendum ; internus enim 
Dei cultus et ipsa pietas uniuscuiusque iuris est (ut in fine 
Cap. VII. ostendimus) quod in alium transferri non potest. 
Porro quid hie per Dei Regnum intelligam ex Cap. XIV. 
satis constare existimo; in eo enim ostendimus, cum ledern 
Dei adimplere, qui iustitiam et charitatem ex Dei mandato 
colit: unde sequitur illud Regnum esse Dei, in quo iustitia 
et charitas vim iuris et mandati habent. Atque hie nullam 
agnosco differentiam, sive Dens verum iustitiae et chari- 
tatis cultum lumine naturali, sive revelatione doceat, im- 
peretque; nihil enim refert, quomodo ille cultus revelatöB 
Sit, modo summum ius obtineat, summaque lex hominibus 
Sit. Si igitur iam ostendam iustitiam et charitatem vij^ 
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iuris et mandati non posse accipere, nisi ex iure imperii, 
facile inde concludam (quandoquidem ius imperii penes 
snmmas potestates tantnm est); Religionen) vini iuris 
accipere ex solo eorum decreto, qui ius imperandi habent 
et Deum nulluni singulare regnum in homines habere, nisi 
per eos qui imperium tenent. At quod cultus iustitiae et 
charitatis vim iuris non accipit, nisi ex iure imperii, ex 
antecedentibus patet; ostendimus enim Cap. XVI. in statu 
naturali non plus iuris rationi, quam appetitui esse, sed 
tam eos qui secundum leges appetitus, quam eos qui 
setiundum leges rationis vivunt, ius ad omnia, quae 
possunt, habere. Hac de causa in statu naturali peccatum 
concipere non potuimus, nee Deum tanquam iudicem 
homines propter peccata punientem, sed omnia secundum 
leges universae naturae communes ferri et eundem casum 
(ut cum Salomone loquar) iusto, ac impio, puro, ac im- 
puro etc. contingere et nuUum locum iustitiae, nee charitati 
esse. At, ut verae rationis documenta, hoc est (ut in 
Cap. rV. circa legem divinam ostendimus), ipsa divina 
documenta vim iuris absolute haberent, necesse fuisse, ut 
unusquisque iure suo naturali cederet et omnes idem in 
omnes, vel in aliquot, vel in unum transferent et tum 
demum nobis primum innotuit, quid iustitia, quid iniustitia, 
quid aequitas, quidque iniquitas esset. Iustitia igitur et 
absolute omnia verae rationis documenta et consequenter 
erga proximum charitas, a solo imperii iure, hoc est (per 
ea quae in eodem Cap. ostendimus) a solo eorum decreto 
qui ius imperandi habent, vim iuris et mandati accipiunt: 
et quia (ut iam ostendi in solo iustitiae et charitatis, sive 
verae Religionis iure Dei regnum consistit, sequitur, ut 
volebamus, Deum nuUum regnum in homines habere, nisi 
per eos, qui imperium tenent; et perinde, inquam, est, sive 
Religionem lumine naturali, sive prophetico revelatam con- 
cipiamus; demonstratio enim universalis est, quandoquidem 
religio eadem est et a Deo aeque revelata, sive hoc, sive 
illo modo hominibus innotuisse supponatur; et ideo, ut 
etiam religio prophetice revelata vim iuris apud Hebraeos 
haberet, necesse fnit, ut unusquisque eorum iure suo 
naturali prius cederet; et omnes ex communi consensu 
statnexent, iis tantum obedire, quae ipsis a Deo prophetice 
levelarentar, eodem prorsus modo, ac in imperio demo- 
craüco fieri ostendimus, ubi omnes communi consensu 
deUberant, ex solo rationis dictamine vivere; et quamvis 



206 TRACTATÜS 

Hebraei sunm ius praeterea in Deum transtnlerint, hoc 
magis mente, quam opeia facere potneTnnt: nam re ipsa 
(ut siipra vidimus) ius imperii absolute retinuerunt, donec 
ipsum in Mosen IranstuleTunt, qui etiam deinceps rex ab- 
solute mansit et per eum solum Dens Hebraeos regnavii 
Porro hac etiam de causa (quod scilicet religio ex solo 
iure imperii vim iuris aeeipit), Moses nuUo eos snpplicio 
afficere potuit, qui ante pactum et qui consequenter sui 
adhuc iuris erant, Sabbatum violaverunt (vide Exodi 
cap. 15, V. 30.), sicuti post pactum (vide Num. cap. 15, 
V. 36.), postquam scilicet unusquisque iure suo natural! 
cessit et Sabbatum ex iure imperii, vim mandati accepii 
Denique hac etiam de causa destructo Hebraeorura imperio 
Religio revelata vim iuris habere desiit; nequaquam enim 
dubitare possumus, quin simul, ac Hebraei ius suum in 
Babylonium Regem transtulerunt, continuo regnum Dei 
iusque divinum cessaverit. Nam eo ipso pactum, quo 
promiserant, omnibus, quae Dens loqueretur, obedire, 
quodque Dei regni fundamentum fuerat, omnino sublatum 
est, nee eo amplius stare poterant, quandoquidem ab eo 
tempore non amplius sui iuris (ut cum in desertis, vel m 
patria essent) sed Regis Babyloniae erant, cui in omnibus 
(ut Cap. XVI. ostendimus) obedire tenebantur; quod etiam 
leremias eosdem cap. 29, v. 7. expresse monet. Cansuttie, 
inquit, paci civitatis, ad quam vos captivos dicxi: nam 
ipsius incolumitate vohis erit incolumitas. At incolnmitati 
illius civitatis consulere non poterant, tanquam imperii 
ministri (captivi enim erant) sed tanquam servi; se scilicet, 
ad vitandas seditiones, in omnibus obedientes praestando, 
imperii iura et leges, tametsi a legibus, quibus in patria 
consueverant, admodum diversa, observando etc. Ex 
quibus omnibus evidentissime sequitur, Religionem apud 
Hebraeos vim iuris a solo imperii iure accepisse et eo 
destructo, non amplius tanquam iustum singularis imperii, 
sed catholicum rationis documentum haberi potuisse; rationis 
inquam: nam Catholica Religio nondum ex revelatione in- 
notuerat. Absolute igitur concludimus religionem, sive ea 
lumine naturali, sive prophetico revelata sit, vim mandati 
accipere ex solo eorum decreto, qui ius imperandi habent 
et Deum nuUum singulare regnum in homines habere, nisi 
per eos, qui Imperium tenent. Sequitur hoc etiam et 
clarius etiam intelb'gitur, ex dictis in Cap. IV. ibi enim 
oflteadimus, Dei decreta aeternam veritatem et necessitatem 
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omnia involvere, nee posse concipi, Deum tanqnam prin- 
cipem vel legislatorem leges hominibus ferentem. Qua 
propter divina documenta lumine natural!, vel piophetico 
xevelata vim mandati a Deo immediate non accipiunt, sed 
necessario ab iis, vel raediantibus iis, qui ins imperandi et 
decretandi habent; adeoque non nisi mediantibus iisdem 
concipere possumus Deum in homines regnare, resque 
humanas seeundum iustitiam et aequitatem dirigere, quod 
ipsa etiam experientia comprobatur; nam nuUa divinae 
iuötitiae vestigia reperiuntur, nisi ubi iusti regnant, alias 
(ut Salomonis verba iterum repetam) eundem casum iusto, 
ac iniusto, puro, ac impuro contingere videmus; quod 
quidem plurimos, qui Deum in homines immediate regnare 
et totam naturam in eorum usum dirigere putabant, de 
divina Providentia dubitare fecit. Cum itaque tarn ex- 
perientia, quam ratione constet ius divinum a solo decreto 
summarum potestatum pendere, sequitur, easdem etiam 
eiusdem esse interpretes; qua autem ratione, iam videbi- 
mus; nam tempus est, ut ostendamus, cultum religionis 
•externum et omne pietatis exercitium reipublicae paci et 
conservationi debere aecommodari, si recte Deo obtem- 
^erare velimus. Hoc autem demonstrato facile intelligemus, 
qua ratione summae potestates interpretes religionis et pie- 
tatis sint. 

Certum est, quod pietas erga patriam summa sit, quam 
aliquis praestare potest, nam, sublato imperio, nihil boni 
potest consistere, sed omnia in discrimen veniunt et sola 
ira et impietas maximo omnium metu regnat; unde se- 
quitur nihil proximo pium praestari posse, quod non 
impium sit, si inde damnum totius reipublicae sequatur et 
eontra nihil in eundem impium committi, quod pietati non 
tribuatur, si propter reipublicae conservationem fiat. Ex. 
^, pium est, ei, qui mecum contendit et meam tunicam 
Tult capere, pallium etiam dare; at ubi iudicatur, hoc 
reipublicae conservationi perniciosum esse, pium contra 
est, eundem in iudicium vocare, tametsi mortis damnandus 
sit. Hac de causa Manlius Torquatus celebratur, quod 
Salus populi plus apud ipsum valuerit, quam erga filium 
pietas. Cum hoc ita sit, sequitur, salutem populi summam 
esse legem, cui omnes, tam humanae, quam divinae ae- 
commodari debent. At cum solius summae potestatis 
officium sit, determinare, quid saluti totius populi et im- 
perii seeuritati neeesse sit et quid neeesse esse iudicaverit, 
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imperaie; hinc seqnitur, solius etiam summae potestatis 
oracium esse, deteTminare , qua ratione unusquisqne debet 
pToximum pietate colere, hoc est, qua ratione unusquisqne 
Deo obedire tenetur. Ex bis clare intelligimus, qua ratione 
summae potestates interpretes reb'gionis sint; deinde quod 
nemo Deo recte obedire potest, si cultum pietatis, qua 
unusquisqne tenetur, publicae utilitati non aecommodet et 
consequenter , si ommbus summae potestatis decretis non 
obediat. Nam quandoquidem ex Dei mandato omnes (nullo 
excepto) pietatem colere tenemur, neminique damnum in- 
ferre, hinc sequitur, nemini beere, opem abcui cum alterius 
et multo minus cum totius reipublicae damno ferre; adeo- 
que neminem posse proximum pietate colere secundum 
Dei mandatum, nisi pietatem et religionem publicae utili- 
tati aecommodet. At nullus privatus scire potest, quid 
reipublicae utile sit, nisi ex decretis summarum potestatum, 
quarum tan tum est, negotia publica tractare, ergo nemo 
pietatem recte colere, nee Deo obedire potest, nisi omnibus 
summae potestatis decretis obtemperet: atque hoc ipsa 
etiam praxi confirmatur. Quem enim, sive civem, sive 
extraneum, privatum, vel Imperium, in alios tenentem 
summa potestas reum mortis vel hostem iudicavit, nemini 
subditorum eidem auxilium ferre licet. Sic etiam, quamvis 
Hebraeis dictum fuerit, ut unusquisqne socium tanquam se 
ipsum amaret (vide Levii cap. 19, v. 17. 18.) tenebantnr 
tamen eum, qui contra edicta legis aliquid commiserat, 
ludici indicare (vide Levit. cap. 5, v. 1. et Deut. cap. 13, 
V. 8. 9.) et eundem, si reus mortis iudicabatur, interficere 
(vide Deut. cap. 17, v. 7.). Deinde ut Hebraei libertatem 
adeptam possent conservare et terras, quas occuparent, 
imperio absoluto retinerent, necesse fuit, ut Cap. XVn. 
ostendimus, religionem suo soll imperio accommodarent, 
seseque a reliquis nationibus separarent; et ideo m 
dictum, fuit: dilige proximum tuum et odio habe inimicum 
tuum (vide Matth. cap. 5, v. 43.); postquam autem Im- 
perium amiserunt et Babyloniam captivi ducti sunt, leremias 
eosdem docuit, ut incolumitati (etiam) illius civitatis in 
quam captivi ducti erant, consulerent et postquam Christus 
eos per totum orbem dispersum iri vidit, docuit ut omnes 
absolute pietatem colerent; quae omnia evidentissime 
ostendunt, religionem reipublicae utilitati acconunodatam 
semper Äiisse. Si quis autem iam quaerat, quo ergo iure 
Christi discipuli, qui viri scilicet privati, religionem prae- 



THEOLOGICO-POLITICI Gap. XIX. 209 

dicare poterant? eosdem id fecisse dico iure potestatis quam 
a Christo acceperant, adversus Spiritus impuros (vide 
Matth. cap. 10, v. 1.). Supra enim in fine cap. IG. expresse 
monui, omnes fidem Tyranno etiam servare teneri, excepto 
eo, cui Deus certa revelatione singulare contra Tyrannum 
auxilium promiserit; quare nemini inde exemplumT sumere 
licet, nisi etiam potestatem habeat ad facienda miracula, 
quoa hinc etiam conspicuum fit, quod Christus dicipulis 
etiam dixerit, ne metuerent eos, qui occidunt corpora (vide 
Matth. cap. 16, v. 28.) quod si hoc unicuique dictum 
fuisset, frustra Imperium statueretur et illud Salomonis 
(Prov. cap. 24, v. 21.): fili ml time Deum et regem! impie 
dictum fuisset, quod longe a vero abest; atque adeo ne- 
cessario fatendum authoritatem illam, quam Christus disci- 
puüs dedit iis tantum singulariter datam fuisse, nee inde 
exemplum aliis sumi posse. Caeterum adversariorum 
rationes, quibus ins sacrum a iure civili separare volunt et 
hoc tantum penes summas potestates, illud autem penes 
universam ecclesiam esse contendunt, nihil moror; ,adeo 
namque frivolae sunt, ut nee refutari mereantur ; hoc unum 
silentio praeterire nequeo, quam misere ipsi decipiantur, 
quod ad hanc seditiosam opinionem (veniam verbo duriori 
precor) confirmandara exemplum sumant a summo Hebraeo- 
mm Pontifice, penes quem olim ius sacra administrandi 
fuit; quasi Pontifices illud ius a Mose non acceperint (qui, 
ut supra ostendimus, summum solus imperium retinuit), ex 
cuius etiam decreto eodem privari poterant ; ipse enim non 
tantum Aharonem, sed etiam filium eins Eleazarum et ne- 
potem Pineham elegit et authoritatem pontificatum admini- 
strandi dedit, quam postea Pontifices ita retinuerunt, ut 
nihilominus Mosis, id est, summae potestatis substituti 
viderentur: nam, ut iam ostendimus, Moses nullum imperii 
successorem elegit, sed eins omnia officia ita distribuit, ut 
posteri eins vicarii visi fuerint, qui imperium, quasi rex 
absens esset, non mortuus, administrabant. In secundo 
deinde imperio hoc ius absolute tenuerunt Pontifices, post- 
quam cum pontificatu ius principatus etiam adepti sunt. 
Quare ius pontificatus ex edicto summae potestatis semper 
dependit, nee Pontifices id unquam nisi cum principatu 
tenuerunt. Imo ius circa sacra penes Reges absolute fuit 
Tot ex mox dicendis in fine huius capitis patebit) praeter 
hoc unum, quod manus sacris in templo administrandis ad- 
movere non licebat, quia omnes, qui suam genealogiam ex 

Spinoza JIJ. \4: 
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Aliarone iion diicebaut, profani liabebantur, quod sane in 

Chrintiaiio imperio locum nullum habet; atque ideo dubitaie 

iioD possimius qiüu hodierna sacra (quomm administratio 

siligularcs mores, non autein familiam requirit, unde nee ii, 

qui iniperiiim teneut, tanqiiam profani ab eadem secludun- 

tur) soliiis iuris suramarum potestatum sint; et nemo, nisi 

ex eoruin autlioritate, vel concessii ins potestatemque eadem 

administrandi , eorum ministros eligendi, Ecclesiae fnnda- 

menta eiiisque doctrinam determinandi et stabiliendi, de 

moribus et pietatis actionibus iudicandi, aliquem excom- 

municandi vel in Ecclesiam recipiendi, nee denique paii- 

peribus providendi habet. Atque haec non tantnm demon- 

fltrantur (ut iam fecimus) vera, sed etiam apprime necessaria, 

tarn ipsi religioni, quam reipublicae conservationi esse; 

norunt enim omnes, quantum ius et authoritas circa sacra 

apud populum valeat, et quantum unusquisque ab eins ore 

pendeat, qui eandem habet; ita ut affirmare liceat eum 

maxime in animos regnare, cui haec authoritas competit. 

Si quis ergo haue summis potestatibus adimere vult, is im- 

perium xlividere studet, ex quo necessario, ut olim inter 

Hebraeorum Reges et Pontifices contentiones et discordiae 

oriri debebunt, quae nimquam sedari possunt: imo qui 

lianc authoritatem summis potestatibus adimere studet, is 

viam (ut iam diximus) ad imperium aflfectat. Nam quid 

ipsae decernere possunt, si hoc iisdem ius denegatur? nihil 

profecto nee de hello, nee de pace, nee de uUo quocunque 

negotio , si sententiam alterius expectare tenentur, qui ipsas 

doceat, num id, quod utile iudicant, pium sit an impinm; , 

sed contra omnia potius ex illius decreto nent, qui ius ' 

habet iudicandi et decretandi, quid pium vel impium, fas, , 

nefasque. Cuius rei exempla omnia viderunt secula, quornm I 

unum tantum, quod instar omnium est, adferam. Quia ■ 

Romano Pontifici hoc ius absolute concessum fuit, tandem 

omnes paulatim Reges sub potestate habere incepit, donec 

etiam ad summum imperii fastigium ascenderit; et quic- 

quid postea monarchae et praecipue Germaniae Caesares 

conati sunt, eins authoritatem vel tantillum diminuere, nihil 

promoverunt, sed contra eandem eo ipso multis numeris 

auxerunt. Verum enim vero hoc idem, quod nullus 

Monarcha nee ferro, nee igne, Ecclesiastici solo tantum 

calamo facere potuerunt; ut vel hinc tantum eiusdem \is 

et potentia facile dignoscatur et praeterea, quam necesse 

Sit summis potestatibus haue sibi authoritatem reservarc. 
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^uod, si etiam ea, quae in superiore capite notavimuö, 
considerare velimus., videbimus hoc ipsam religionia et 
pietatis incremento non parum etiam conducere: vidimiis 
enim supra, ipsos Prophetas, quamvis divina virtute prae- 
ditos, tarnen quia privati viri erant, libertate sua monendi, 
increpandi et exprobrandi, homines inagis irritavisse, quam 
correxisse, qui tamen a Regibus moniti vel castigati lacile 
flectebantur. Deinde ipsos reges ob hoc tantum, quod 
ipsis hoc ins non absolute competebat, saepissime a reli- 
gione descivisse et cum ipsis fere totum populum, quod 
etism in Christianis imperiis ob eandem causam saepissime 
contigisse constat. At hie forsan me aliquis rogabit, quis- 
nam ergo, si ii, qui imperium tenent impii esse velint; 
pietatem iure vindicabit? an tum etiam iidem eins inter- 
pretes habendi sunt? Verum ego contra ipsum rogo, quid 
si Ecclesiastici (qui etiam homines sunt et privati, quibus 
sua tantum negotia curare incumbit), vel alii, penes quos ins 
<5irca Sacra esse vult, impii esse velint; an tum etiam eius- 
dem interpretes habendi sunt? Certum quidem est, quod 
si ii, qui imperium tenent, qua iuvat, ire velint, sive ins 
circa sacra habeant, sive minus, omnia tam sacra, quam 
profana in deterius ruent: et longe citius, si qui viri 

Erivati seditiose Ins divinum vindicare velint. Quapropter 
00 iisdem ins denegando nihil absolute promovetur, sed 
contra malum magis augetur, nam hoc ipso fit, ut necessario 
(sicuti Hebraeorum Reges quibus hoc ins non absolute con- 
cessum fuit) impii sint et consequenter ut totius Reipublicae 
damnum et malum ex incerto et contingente, certum et 
necessarium reddatur. Sive igitur rei veritatem, sive im- 
perii securitatem, sive denique pietatis incrementum 
spectemus, statuere cogimur, ins etiam divinum sive ins 
circa sacra a decreto summarum potestatum absolute pen- 
dere, easque eiusdem interpretes esse et vindices; ex 
qnibus sequitur, illos Dei verbi ministros esse, qui populum 
ex authoritate summarum potestatum pietatem docent, 
prent ipsa ex earum decreto publicae utilitati accommo- 
data est. 

Superest iam causam etiam indicare, cur semper in 
Christiano imperio de hoc iure disceptatum fuit ; cum tamen 
Hebraei nunquam, quod sciam de eodem ambegerint. Sane 
monstro simile videri posset, quod de re tam manifesta 
tamque necessaria quaestio semper fuerit et quod summae 
potestates hoc ins nunquam absque controversia , imo 
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nnnquam nisi magno seditionum periculo et religionis detri- 
mento habueTint. Profecto, si huius rei nullam certam 
causam assignare possemus, facile mihi persuaderem, 
omnia, quae in hoc capite ostendi, non nisi theoretica 
esse, sive ex earum speculationum genere, quae nunquam 
ex nsu esse possunt. Etenim ipsa primordia Christianae 
religionis consideranti huius rei causa sese omnino mani- 
festat; Christianam namque religionem non reges primi 
docuerunt, sed viri privati, qui, invitis iis, qui imperium 
tenebant et quorum subditi erant, privatis Ecclesiis con- 
cionari, sacra officia instituere, administrare et soli omnia 
ordinäre et decretare, nulla imperii ratione habita, diu 
consueverunt ; cum autem multis iam elapsis annis religio 
in imperium introduci incepit, Ecclesiastici eandem, sicuti 
ipsam determinaverant, ipsos Imperatores docere debuerunt, 
ex quo facile obtinere potuerunt, ut eins doctores et inter- 
pretes et praeterea Ecclesiae pastores et quasi Dei vicarii 
agnoscerentur et ne postea Reges Christiani hanc sibi 
authoritatem capere possent, optime sibi caverunt Eccle- 
siastici, prohibendo scilicet matrimoniiim supremis Ecclesiae 
rainistris, summoque religionis interpreti. Ad quod prae- 
terea accessit, quod Religionis dogmata ad tam magnum 
numerum auxerant et cum Philosophia ita confuderant, ut 
summus eins interpres summus Philosophus et Theologus 
esse et plurimis inutilibus speculationibus vacare deberet, 
quod tantum viris privatis et otio abundantibus contingere 
potest. At apud Hebraeos longo aliter res sese habuit: 
nam eorum Ecclesia simul cum imperio incepit et Moses, 
qui id absolute tenebat, populum religionem docuit, sacra 
ministeria ordinavit, eorumque ministros elegit. Hinc 
igitur contra factum est, ut authoritas regia apud populum 
maxime valuerit et ut ins circa sacra Reges maxime 
tenuerint. Nam quamvis post mortem Mosis nemo imperium 
absolute tenuerit, ins tamen decretandi tam circa sacra, 
quam circa reliqua, penes principem (ut iam ostendimus) 
erat ; deinde, ut populus religionem et pietatem edoceretur, 
non magis Pontificem, quam supremum iudicem adire 
tenebatur. (Vide Deut. cap. 17, v. 9. 11.) Reges denique 
quamvis non aequale ac Moses ins habuerint, omnis tarnen 
fere sacri ministerii ordo et electio ab eorum decreto 
pendebat: David enim fabricam templi totam concinnavit 
(vide Paralip. 1. cap. 28, v. 11. 12. etc.), ex omnibos 
deinde Levitis viginti quatuor millia elegit ad psallendum 
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et sex millia, ex quibus ludices et praetores eligerentur, 
quatuor deinde millia ianitorum et quatuor denique millia, 
qni organis canerent. (Vide eiusdem libri cap. 23, v. 4. 5.) 
Porro eosdem in cohortes (quarum etiam primarios elegit) 
divisit, ut unaquaeque suo tempore, servatis vicibus, ad- 
ministraret. (Vide v. 5. eiusdem cap.) Sacerdotes itidem 
in tot cohortes divisit, sed ne omnia singulatim recensere 
tenear, lectorem refero ad lib. 2. Paralip. cap. 8. ubi v. 
seil. 13. dicitur, cultum Dei, sicuti eundem Moses insti- 
tuerat, fuisse ex mandato Salomonis in templo admini- 
Stratum et v. 14. quod ipse (Salomon) cohortes sacerdotum 
in suis ministeriis et Levitarum etc, constituerit, secun- 
dum iussum viri divini Davidis. Et versu denique 15 
testatur Historicus, quod non recesserunt a praecepto 
Regis imposito sacerdotibus et Levitis in nulla re, neque 
in aerariis administrandis , ex quibus omnibus et aliis 
Regum historiis sequitur evidentissime , totum religionis 
6xercitium, sacrumque ministerium a solo Regum mandato 
dependisse. Cum autem supra dixi, eosdem ins non 
habuisse, ut Moses, summum pontificem eligendi, Deum 
immediate consulendi et Prophetas, qui ipsis viventibus 
prophetarent, damnandi, nulla alia de causa id dixi, quam 
quia Prophetae ex authoritate, quam habebant, novum 
Regem eligere poterant et veniam parricidio dare, at non 
quod Regem, si quid contra leges audebat, in iudicium vocare 
liceret et iure contra eundum agere. Quapropter si nuUi 
fuissent Prophetae, qui singulari revelatione veniam parri- 
<jidio tuto possent concedere, ins ad omnia absolute tarn 
Sacra, quam civilia omnino habuissent; quare hodiernae 
summae potestates, quae nee Prophetas habent, nee recipere 
iure tenentur (Hebraeorum enim legibus addicti non sunt), 
hoc ius, tametsi caelibes non sint, absolute habent et semper 
retinebunt, modo tantum Religionis dogmata in magnum 
Bumerum augeri, neque cum scientiis confundi sinant. 
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CAPUT XX. 

Ostenditur, in Libra Repubiica unicuique et sentire^ quae velif, ef 

quae sentiat dicere licere. 

Si aeque facile esset animis, ac Imguis imperare, tuto 
imusquisque regnaret et nulluni Imperium violentum foret: 
nam unusquisque ex imperantium ingenio viveret et ex 
solo eoTum decreto quid verum vel falsum, bonum vel 
malum, aequum vel iniquum esset, iudicaret. Sed hoc, ut 
iam in initio Cap. XVII. notavimus, fieri nequit, ut scilicet 
animus alterius iuris absolute sit; quippe nemo ius suum 
naturale, sive facultatem suam libere ratiocinandi et de 
rebus quibuseunque iudicandi, in alium transferre, neque 
ad id cogi potest. Hinc ergo fit, ut illud Imperium violen- 
tum habeatur, quod in animos est et ut summa maiestas 
iniuriam subditis facere, eorumque ius usurpare videatur, 
quando unicuique praescribere vult, quid tanquam verum 
amplecti et tanquam falsum reiicere et quibus porro 
opinionibus uniuscuiusque animus erga Deum devotione 
moveri debeat; haec enim uniuscuiusque iuris sunt, quo 
nemo, etsi velit, cedere potest. Fateor, indicium multis et 
paene incredibilibus modis praeoccupari posse, atque ita, 
ut, quamvis sub alterius imperio directe non sit, tamen ab 
ore alterius ita pendeat, ut merito eatenus eins iuris dici 
possit: verum quicquid ars hac in re praestare potuerit, 
nunquam tamen eo perventum est, ut homines unquam 
non experirentur, unumquemque suo sensu abundare, totque 
Capitum, quam palatorum esse discrimina. Moses, qui 
non dolo, sed divina virtute iudicium sui populi maxime 
praeoccnpaverat, utpote qui divinus credebatur et divino 
afflatu dicere et facere omnia, eins tamen rumores et 
sinistras interpretationes fugere non potuit et multo 
minus reliqui Monarchae et si hoc aliqua ratione posset 
concipi, conciperetur saltem in monarchico imperio at 
minime in democratico, quod omnes vel magna populi 
pars collegialiter tenet; cuius rei causam omnibus patere 
existimo. 

Quantumvis igitur summae potestates ius ad omnia 
habere et iuris et pietatis interpretes credantur, nunquam 
tamen facere poterunt, ne homines iudicium de rebus 
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quibuscunque ex proprio suo ingenio ferant et ne eatenus 
hoc, aut illo affectu afficiantur. Verum quidem est, eas 
iure posse omnes, qui cum iisdem in omnibus absolute 
non sentiunt, pro hostibus habere, sed nos de ipsarum 
iure iam non disputamus, sed de eo, quod utile est; con- 
cedo enim easdem iure posse violentissime regnare et cives 
levissimis de causis ad necem ducere, at omnes iiegabunt, 
haec salvo sanae rationis iudicio, neri posse: imo quia 
haec non sine magno totius imperii periculo facere queunt, 
negare etiam possumus easdem absolutara potentiam ad 
haec et similia habere et consequenter neque etiam abso- 
lutum ins; ins enim summarum potestatum ab earum potentia 
determinari ostendimus. 

Si itaque nemo libertate sua iudicandi et sentiendi, 
quae vult, cedere potest, sed unusquisque maximo naturae 
iure dominus suarum cogitationum est, sequitur, in re- 
publica nunquam nisi admodum infelici successu tentari 
posse, ut homines, quamvis diversa et contraria sentientos, 
nihil tamen nisi ex praescripto summarum potestatum 
loquantur; nam nee peritissimi, ne dicam plebem, tacere 
sciunt. Hoc hominum commune Vitium est, consilia sua, 
etsi tacito opus est, aliis credere: illud ergo imperium 
violentissimum erit, ubi unicuique libertas dicendi et do- 
cendi, quae sentit negatur et contra id moderatum, ubi 
haec eadem libertas unicuique conceditur. Verum enim 
vero nequaquam etiam negare possumus, quin maiestas 
tam verbis, quam re laedi potest, atque adeo si impossible 
est, hanc libertatem prorsus adimere subditis, pernicio- 
sissimum contra erit, eandem omnino concedere; qua 
propter nobis hie inquirere incumbit, quousque unicuique 
haec libertas, salva reipublicae pace salvoque summarum 
potestatum iure, potest et debet concedi, quod lilc, 
ut in initio Cap, XVI. monui, praecipuum meum inten- 
tum fuit. 

Ex fundamentis reipublicae supra explicatis eviden- 
tissime sequitur, finem eins ultimum non esse dominari, 
nee homines metu retinere et alterius iuris facere, sed 
contra unumquemque metu liberare, ut secure^ quoad eins 
fieri potest, vivat, hoc est, ut ins suum naturale ad 
existendum et operandum absque suo et alterius damno 
optime retineat. Non, inquam, finis reipublicae est homi- 
nes ex rationaUbus bestias vel automata facere, sed contra 
ut eorum mens et corpus tuto suis functionibus fungantur 
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et ipsi libera ratione utantiir et ne odio, ira vel dolo 
certent, nee animo iniquo invicem ferantur. Finis ergo 
Reipubiicae revera libertas est. Porro ad formandam 
Rerapublicam hoc iiniim necesse fuisse vidimus, nempe ut 
omnis decretandi potestas penes omnes, vel aliquot, vel 
peues unum esset. Nam quandoquidem liberum hominum 
iudicium varium admodum est et unusquisque solus omnia 
scire putat, nee fieri potest, ut omnes aeque eadem sen- 
tiant et uno ore loquantur; pacifice vivere non poterant, 
nisi unusquisque iure agendi ex solo decreto suae mentis 
cederet. Iure igitur agendi ex proprio decreto unusquisque 
tantum cessit, non autem ratiocinandi et iudicandi; adeoque 
salvo summarum potestatum iure nemo quidem contra 
earum decretum agere potest, at omnino sentire et iudicare 
et consequenter etiam dicere, modo simpliciter tantum 
dicat vel doceat et sola ratione, non autem dolo, ira, odio, 
nee animo aliquid in rempublicam ex authoritate sui 
decreti introducendi, defendat. Ex. gr. si quis legem ali- 
quam sanae rationi repugnare ostendit et propterea iudicio 
summae potestatis (cuius tantum est, leges condere et 
abrogare) submittit, et nihil Interim contra illius legis 
praeäcriptum agit, bene sane de republica meretur, ut 
optimus quisque civis; sed si contra id faciat ad magistra- 
tum iniquitatis accusandum et vulgo odiosum reddendum, 
vel seditiose studeat invito magistratu legem illam abrogare, 
omnino perturbator est et rebellis. Videmus itaque qua 
ratione unusquisque, salvo iure et authoritate summarum 
potestatum, hoc est, salva reipubiicae pace, ea, quae sentit 
dicere et docere potest; nempe si decretum omnium rerum 
agendarum iisdem relinquat et nihil contra earum decretum 
agat, etiamsi saepe conixa id, quod bonum iudicat et palam 
sentit, agere debeat, quod quidem salva iustitia et pietate 
facere potest, imo debet, si se iustum et pium, praestare 
vult: nam, ut iam ostendimus, iustitia a solo summarum 
potestatum decreto pendet, adeoque nemo, nisi qui secun- 
dum earum recepta decreta vivit, iustus esse potest 
Pietas autem (per ea, quae in praecedente capite osten- 
dimus) summa est, quae circa pacem et tranquillitatem 
reipubiicae exercetur; atqui haec conservari non potest, §1 
unicuique ex suae mentis arbitrio vivendum esset; adeoque 
impium etiam est ex suo arbitrio aliquid contra decretum 
summae potestatis, cuius subditus est, facere, quando- 
quidem, si hoc unicuique liceret, imperii ruina inde 
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necessario sequeretur. Quinimo nihil contra decretum et 
dictamen propriae rationis agere potest, quamdiu iuxta 
decreta summae potestatis agit, ipsa enim ratione suadente 
omnino decrevit, ins suum vivendi ex proprio suo iudicio, 
in eandem transferre: atqui hoc ipsa etiam praxi confir- 
mare possumus; in conciliis namque tarn summarum, quam 
minorum potestatum raro aliquid fit ex communi omnium 
membrorum suffragio; et tarnen omnia ex communi omnium 
decreto, tarn scilicet eorum, qui contra, quam qui pro 
suffragium tulerunt, fiunt. Sed ad meum propositum reverto : 
quia ratione unusquisque ludicii libertate, salvo summarum 
potestatum iure, uti potest, ex fundamentis reipublicae 
vidimus. At ex üs non minus facile determinare possu- 
mus, quaenam opiniones in Republica seditiosae sint; eae 
nimirum, quae simul ac ponuntur, pactum, quo unusquisque 
iure agendi ex proprio suo arbitrio cessit, toUitur. Ex. 
gr. si quis sentiat, sununam potestatem sui iuris non esse, 
vel neminem promissis stare debere, vel oportere unum- 
quemque ex suo arbitrio vivere et alia huiusmodi, quae 
praedicto pacto directe repugnant, is seditiosus est, non 
tam quidem propter iudicium et opinionem, quam propter 
factum, quod talia iudicia involvunt, videlicet, quia eo 
ipso, quod tale quid sentit, fidem summae potestati tacite 
vel expresse datam solvit; ac proinde caeterae opiniones, 
quae actum non involvunt, nempe ruptionem pacti, vin- 
dictam, iram etc. seditiosae non sunt, nisi forte in Re- 
pujblica aliqua ratione corrupta, ubi scilicet superstitiosi et 
ambitiosi, qui ingenuos ferre nequeunt, ad tantam nominis 
famam pervenerunt, ut apud plebem plus valeat eorum, 
quam summarum potestatum authoritas; nee tamen nega- 
mus, quasdam praeterea esse sententias, quae, quamvis 
simpliciter circa verum et falsum versari videantur, iniquo 
tamen animo proponuntur et divulgantur. Verum has 
etiam Cap. XV. iam determinavimus, at ita, ut ratio nihilo- 
minus libera manserit. Quod si denique ad hoc etiam 
attendamus, quod fides uniuscuiusque erga Rempublicam, 
sicuti erga Deum ex solis operibus cognosci potest, nempe 
ex charitate erga proximum, nequaquam dubitare poteri- 
nrns, quin optima respublica unicuique eandem pniloso- 
phandi libertatem concedat, quam fidem unicuique con- 
cedere ostendimus. Equidem fateor, ex tali libertate 
incommoda quaedam aliquando oriri; verum quid unquam 
tam sapienter institutum fuit, ut nihil inde incommodi 
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oriri potuerit; qui (»mnia legibus determinare vult, viiia 
irritabit potius, quam curriget. Quae prohib.eri nequennt^ 
necessario cuncedenda sunt, tametsi inde saepe damnam 
sequatur. Quot enim mala ex luxu, iD\'idia, avaritia^ 
ebrietate et aliis similibus oriunturV feiiintur tarnen haec, 
quia imperio legum prohibeTi neqnennt, qnamvis levera 
vitia sint; quare mult^) magis iudicii libertas concedi 
debet, quae profecto virtus est, nee opprimi potest. Adde, 
qnod nuUa ex eadem incommoda oriuntur, quae non 
possint '.ut statim ostendam) authoritat« magistratnum 
vitari, ut iam taceam, quod haec libertas apprime neces- 
saria est ad scientias et artes proraovendum; nam hae ab 
iis tantum felici cum successu coluntur, qui iudicium liberum 
et minime praeoceupatum babent. 

At ponatur, hanc libertatem opprimi et homines ita 
retineri posse, ut nihil mutire audeant, nisi ex praescripto 
summarum potestatum; lioc profecto nunquam fiet, ut nihil 
etiam, nisi quid ipsae velint, cogitent: atque adeo neces- 
sario sequeretur, ut homines quotidie aliud sentirent, aliud 
loquerentuT et cousequenter ut fides, in republica apprime 
jiecessaria, corruraperetur et abominanda adulatio et per- 
fidia foverentur, unde doli et omnium bonarum artium 
corruptio. Verum longe abest, ut id fieri possit, ut omnes 
scilicet praefinito loquantur: sed contra quo magis libertas 
loquendi hominibus adimi curatur, eo contumacius contra 
nituntur, non quidem avari, adulatores et reliqui impo- 
tentes animi, quorum summa salus est, nummos in arca 
contemplari et ventres distentos habere, sed ii, quos bona 
educatio, morum integritas et virtus liberiores fecit. Ita 
homines plerumqne constituti sunt, ut nihil magis im- 
patienter ferant, quam quod opiniones, quas veras esse 
credunt, pro crimine habeantur et quod ipsis sceleri 
reputetur, id, quod ipsos ad pietatem erga Deum et ho- 
mines movet, ex quo fit, ut leges detestari et quidvis in 
magistratum audeant, necturpe, sed honestissimum putent^ 
seditiones hac de causa movere et quodvis facinus tentare. 
Cum itaque humanam naturam sie comparatam esse con- 
stet, sequitur, leges, quae de opinionibus conduntur, non 
scelestos, sed ingenuos respicere, nee ad malignes coer- 
cendum, sed potius ad honestos irritandum condi^ nee sine 
magno imperii periculo defendi posse. Adde, quod tales 
leges inutiles omnino sunt; nam qui opiniones, quae legibus 
damnatae sunt, sanas esse credent, legibus parere noii 
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potemnt; qui contra easdem tanquam falsas Teiiclunt, leges, 
quibus hae damnantur , tanquam privilegia recipiunt et 
iisdem ita triumphant, ut magistratus easdem postea, etsi 
velit, abrogare non valeat. His accedunt, quae supra 
Cap. XVin. ex historiis Hebraeorum No. II. deduximus: 
et denique quot Schismata in Ecclesia ex hoc plerumque 
orta sunt, quod magistratus doctorum controversias legibus 
dirimere voluerunt? nam ni homines spe tenerentur, leges 
et magistratum ad se trahendi et de suis adversariis, 
communi vulgi applausu triumphandi et honores adipiscendi, 
nunquam tam iniquo animo certarent, nee tantus furor 
eorum mentes agitaret. Atque haec non tantum ratio, sed 
etiam experientia quotidianis exemplis docet; nempe 
similes leges, quibus scilicet imperatur, quid unicuique 
credendum sit et contra hanc aut illam opinionem aliquid 
dicere, vel scribere prohibetur, saepe institutas fuisse ad 
largiendum, vel potius credendum eorum ira, qui libera 
ingenia ferre nequeunt et torva quadam authoritate sedi- 
tiosae plebis devotionem facile in rabiem mutare et in 
quos volunt instigare possunt. At quando satius foret, 
vulgi iram et furorem cohibere, quam leges inutiles 
statuere, quae violari non possunt, nisi ab iis, qui virtutes 
et artes amant et rempublicam in tantam angustiam 
redigere, ut viros ingenuos sustinere non possit? Quid 
enim malus reipublicae malum excogitari potest, quam 
quod viri honesti, quia diversa sentiunt et simulare 
nesciunt, tanquam improbi in exilium mittantur? quid in- 
quam magis perniciosum, quam quod homines ob nuUum 
acelus, neque facinus, sed quia liberalis ingenü sunt, pro 
hostibus habeantur et ad necem ducantur et quod catasta, 
malorum formido, pulcherrimum fiat theatrum ad summum 
tolerantiae et virtutis exemplum cum insigni maiestatis 
opprobrio ostentandum? qui enim se honestos norunt, 
mortem ut scelesti non timent, nee supplicium deprecantur ; 
eorum quippe animus nuUa turpis facti poenitentia angitur, 
sed contra honestum non supplicium putant, pro bona 
causa mori et pro übertäte gioriosum; quid ergo talium 
nece exempli statuitur, cuius causam inertes et animo im- 
potentes ignorant, seditiosi oderunt et honesti amant? nemo 
sane ex eadem exemplum capere potest, nisi ad imitandum, 
vel saltem ad adulandum. 

Ne itaque assentatio, sed ut fides in pretio sit et ut 
siuumae potestates Imperium optime retineant, nee seditiosis 
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cedere cogantur, iudicii libertas necessario concedenda est 
et homines ita regendi sunt, ut quamvis diversa et con- 
traria palam sentiant, concorditer tarnen vivant. Nee 
dubitare possumus, quin haec ratio imperandi optima sit 
et minora patiatur incommoda; quandoquidem cum ho- 
minum natura maxime convenit. In imperio enim demo- 
cratico (quod maxime ad statum naturalem accedit) onmes 
pacisci ostendimus, ex communi decreto agere, at non 
iudicare et ratiocinari, hoc est, quia omnes homines non 
possunt aeque eadem sentire, pacti sunt, id vim decreti 
haberet, quod plurima haberet suflfragia, retinendo interim 
authoritatem eadem, ubi meliora viderint, abrogandi; quo 
igitur hominibus libertas iudicandi minus conceditur, eo a 
statu maxime natural! magis receditur et consequenter 
violentius regnatur. Ut autem porro constet, ex hac über- 
täte nuUa oriri incommoda, quae non possint sola summae 
potestatis authoritate vitari: et hac sola homines, etsi 
palam contraria sentientes facile retineri, ne invicem 
laedant, exempla praesto sunt; nee opus mihi est ea 
longe petere: urbs Amsteledamum exemplo sit, quae tanto 
cum suo incremento et omnium nationum admiratione 
huius libertatis fructus experiturj in hac enim florentissima 
republica et urbe praestantissmia , omnes cuiuscunque 
nationis et sectae homines, summa cum concordia vivunt 
et ut alicui bona sua credant, id tantum scire curant, njom 
dives an pauper sit et num bona fide an dolo solitus sit 
agere. Caeterum Religio vel secta nihil eos movet, quia 
haec coram iudice ad iustificandam vel damnandam causam 
nihil iuvat; et nuUa omnino tam odiosa secta est, cuius 
sectarii (modo neminem laedant et suum unicuique tribuant 
honesteque vivant) publica magistratuum authoritate et 
praesidio non protegantur: contra cum olim Remonstran- 
tium et Contraremonstrantium controversia de religione a 
Politicis et Ordinibus provinciarum agitari incepit^ tandem, 
in Schisma abiit et multis tum exemplis constitit, leges 
quae de Religione conduntur, ad dirimendas scilicet con- 
troversias, homines magis irritare, quam corrigere, alios 
deinde infinitam ex iisdem licentiam sumere; praeterea 
Schismata non oriri ex magno veritatis studio (fönte 
scilicet comitatis et mansuetudinis), sed ex magna libidine 
regnandi; ex quibus luce meridiana clarius constat eos 
potins schismaticos esse, qui aliorum scripta damnant et 
vulgum petulantem in scriptores seditlose instigant, quam 
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scriptores ipsi, qni plermnque doctis tantum scribunt et 
solam rationem in auxilium vocant; deinde eos revera 
pertuibatores esse, qui in libera republica libertatem iudicii, 
quae non potest opprimi, tollere tarnen volunt. 

His ostendimus I. impossibile esse libertatem hominibus 
dicendi ea, quae sentiunt, adimere; IL hanc libertatem, 
salvo iure vel authoritate summarum potestatum , unicuique 
concedi et eandem nnumquemque servare posse, salvo 
eodem iure, si nullam inde licentiam sumat, ad aliquid in 
Rempublicam tanquam ins introducendum , vel aliquid 
contra receptas leges agendum; III. hanc eandem liber- 
tatem nnumquemque habere posse, servata reipublicae 
pace et nulla ex eadem incommoda oriri, quae facile 
coerceri non possint; IV. eandem salva etiam pietate 
nnumquemque habere posse; V. leges, quae de rebus 
speculativis conduntur, inutiles omnino esse; VI. denique 
ostendimus, hanc libertatem non tantum servata Reipublicae 
pace, pietate et summarum potestatum iure posse, sed ad 
haec omnia conservandum, etiam debere concedi. Nam ubi 
ex adverso eandem hominibus adimere laboratur et discre- 
pantium opiniones, non autem animi, qui soll peccare 
possunt, in iudicium vocantur, ibi in honestos exempla 
eduntur, quae potius martyria videntur, quaeque reliquos 
magis irritänt et ad misericordiam, si non ad vindictam 
plus movent, quam terrent; bonae deinde artes et fides 
corrumpuntur, adulatores et perfidi foventur et adversarii 
triumphant, quod eorum irae concessum sit, quodque Im- 
perium tenentes suae doctrinae, cuius interpretes habentur, 
sectatores fecerint, ex quo fit, ut eorum anthoritatem et 
ins usurpare audeant, nee iactare erubescant, se a Deo 
immediate electos et sua decreta divina, summarum autem 
potestatum contra humana esse, quae propterea divinis, 
hoc est, suis decretis, ut cedant volunt; quae omnia nemo 
ignorare potest reipublicae saluti omnino repugnare. 
Quapropter hie, ut supra Cap. XVIII. concludimus, nihil 
reipublicae tutius, quam ut pietas et Religio in solo Chari- 
tatis et Aequitatis exercitio comprehendatur et ius summa- 
rum potestatum tam circa sacra, quam profana ad actiones 
tantum referatur, caetemm unicuique et sentire, quae velit 
et quae sentiat, dicere concedatur. 

His, quae in hoc tractatu agere constitueram, absolvi. 
Superest tantum expresse monere, me nihil in eo scripsisse, 
quod non libentissime examini et iudicio summarum Pote- 
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Philosoph! fiunt qui philosophos andiimt tunc propheta 
divinorum decretorum non esset interpres quandoquidem 
eius auditores non ipsius prophetae testimonio et auctori- 
täte sed ipsa divina revelatione et interno testimonio nt 
ipse niterentur. Sic summae potestates sui imperii iuris 
interpretes sunt quia leges ab ipsis latae sola ipsarum 
summarum potestatum auctoritate defenduntur et earum 
solo testimonio nituntur. 

p. 13, L 8. communem liahehant. 

3. Quamvis quidam homines quaedam habeant quae 
natura aliis non impertit, non tamen humanam naturam 
excedere dicuntur nisi ea quae singulariter habent talia 
sint ut ex definitione humanae naturae pereipi nequeant. 
E. g. gigantis magnitudo rara est at tamen humana. Car- 
mina praeterea ex tempore componere paucissimis datur 
et nihilominus humanum est ut etiam quod oculis apertis 
aliquis res quasdam adeo vivide imaginetur ac si easdem 
coram se haberet. At si quis esset qui aliud pereipiendi 
medium aliaque cognitionis fundamenta haberet, is sane 
humanae naturae limitfes transcenderet. 

Ad Caput tertium, 

p. 32, l. 19. Dens Patriarchis, 

4. Genes, c. 15. narratur quod Dens Abrahamo dixerit 
se ipsius esse defensorem et remunerationem daturnm 
amplam admodum ad quae Abraham sibi nihil quod ^- 
cuius posset momenti esse expectandum quia proveeta iam 
senectute orbus esset. 

p, 32. l. 21. vitae securitas. 

5. Ad vitam aeternam non sufficere v. t. mandata ob- 
servare patet ex Marc. c. 10. v. 21. 

Ad capat sextnm. 

p, 67. L 12. Cum Bei existeniia non per se sit nota. 

6. De Dei existentia et consequenter de omnibus du- 
bitamus quamdiu ipsius Dei non claram et distinctam sed 
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confusam habemns ideam. Nam ut ille qni naturam trian- 
guli non recte novit nescit eins tres angnlos aequales esse 
dnobüs rectis sie is qui natnram divinam confnse concipit 
non videt quod ad Dei naturam pertineat existere. At ut 
Dei natura clare et distincte a nobis possit concipi necesse 
est ut ad quasdam notiones simplieissimas quas communes 
Yoeant attendamus et cum iis illa quae ad divinam na- 
turam pertinent concatenemus atque tum primum perspi- 
€uum nobis fit Deum necessario existere et ubique esse 
tumque simul apparet omnia quae concipimus Dei naturam 
in se involvere perque eandem concipi et denique omnia 
lila Vera esse quae adaequate concipimus. Sed de bis vide 
prolegomenon libri cui titulus est principia pbilosophiae 
more geometrico demonslrata. 

Ad Caput septimnm. 

p, 88. L 9. impossibile. 

7. Nobis scilicet qui huic linguae non assuevimus et 
einsdem phraseologiam desideramus. 

p. 92. l. 15. conceptum, 

8. Per res perceptibiles non illas tantum intelligo 
quae legitime demonstrantur sed etiam illas quae morali 
certitudine amplecti et sine admiratione audire solemus 
tametsi demonstrari nequaquam possint. Euclidis propo- 
sitiones a quovis percipiuntur priusquam demonstrantur. 
Sic etiam historias rerum tam futurarum quam praeteri- 
tarum quae humanam fidem non excedunt ut etiam iura, 
instituta et mores perceptibiles voco et claros tametsi 
nequeunt mathematice demonstrari. Caeterum hieroglyphica 
et historias quae fidem omnem excedere videntur imper- 
ceptibiles dico et tamen ex bis plura dantur quae ex 
nostra methodo investigari possunt ut mentem auctoris 
percipiamus. 

Ad Caput octarnm. 

p. 100. l. 35. mons Morya. 

9. Nempe ab historico non ab Abrahamo nam ait locum 

Spinoza III. 15 
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qui hodie dicitur in mante Lei revelabUur ab Abrahamo 
vocatam fuisse Dei^ providebit. 

p, 102. L 39, suhegit 

10. A quo tempore usqne ad lehorami regnum quo 
ab 60 discessernnt 2 reg. c. 8. v. 20. Idumaea reges non 
haboit sed praesides a Indaeis constituti regis locum 
snpplebant (vide 1 reg. c. 22. v. 48.) et ideo Idumaeae 
praeses 2 reg. c. 3. v. 9. rex appellatnr. An antem nlti- 
mns Idnmaeorum regmn regnare inceperit anteqnam Saal 
rex creatus fnerit an vero scriptnra in hoc Geneseos 
capite reges soiummodo qui invicti obierint tradere voluerit 
ambigi potest. Caeterum ii plane nugantur qui Mosen 
qui divinitus Hebraeorum Imperium a monarchico omnino 
abhorrens instituit ad regum Hebraeorum catalogum referre 
volunt. 



Ad Caput noiium. 

p. 110. l. 14. exceptis. 

11. E. g. 2 reg. c. 18. v. 20 legitur in seeunda per- 
sona n*^DN dixisti sed ore tentis etc. lesaiae autem 

T : - T 

c. 36. V. 5. '^i^'yo^ ego dioä certe verba sunt opus esse 

ad bellum consilio et fortudine. Deinde v. 22. legitur 
]ripxn"^D) sed forsan dicetis in plurali quod in lesaiae 

exemplari in singulari numero reperitur. Praeterea in 
lesaiae textu non leguntur haec ex v. 32 citati c. verba 

et adhunc modum multae aliae variae lectiones reperiuntur 
ex quibus quaenam prae ceteris eligenda sit nemo deter- 
minabit. 



p. 110. l. 21. mirifice mviala. 

12. E. g. 2 Sam. c. 7. v. 6 legitur i7^nnD ^^■^N1 
ptt^D^I ^»li^3 Gt continuo vagavi cum tentorio et tabema- 
cuio. 1 Paral. autem c. 17. v. 5 bn*N"^N br\^'ü ^^^^<^ 

• • • •■ • ; • 

pic^DDi et earum de tentorio in tentorio et de tabemaculo, 
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mutata scilicet ]3y:fü2 in pK^DD. Deinde v. 10. citati loci 

Samuelis legitur inlJj;? ad affligendum eum et paral. cit. 

cap. V. 9 ^^\b:h ad conterendum eum. Et ad hunc modum 

plnres et alias maioris momenti discrepantias unusquisque 
qui plane caecas non est nee omnino insanit observabit 
qni haec capita semel legerit. 

p. 110, L 39, quod tempus necessario referendum est 
ad aliud, 

13. Quod hie textus nullum aliud tempus respiciat 
quam illud quo losephus fuit venditus non tantum ex 
ipsius orationis contextu constat sed etiam ex ipsa ipsius 
ludae aetate colligitur qui tum temporis 22 aetatis annum 
ad summum agebat si ex ipsius praecedenti historia cal- 
culum facere licet. Nam ex c. 29. v. ultimo geneseos 
apparet quod Inda natus fuerit anno 10 a quo lacobus 
patriarcba servire incepit Labano. losephus autem deeimo 
quaito. Cum itaque ipse losephus cum venderetur aetatis 
17 egerit annum ergo Inda tum temporis annos viginti et 
annum natus erat non amplius. Qui igitur haue ludae 
diuturnam domo absentiam ante losephi venditionem con- 
tigisse credunt, sibi blandire Student et de scripturae divi- 
nitate magis solliciti quam certi sunt. 

p, 131, L 31, Sechemo, 

14. Nam quod quidam putant lacobum 8 vel 10 annos 
inter Mesopotamiam et Bei el peregrinavisse stultitiam 
redolet quod pace Aben Hgezrae dixerim. Nam non tan- 
tum propter desiderium quo sine dubio tenebatur videndi 
provectissimae aetatis parentes sed etiam et praecipue ut 
Votum solveret quod voverat cum fratrem fugeret (vide 
Gen. c. 28. v. 10 et c. 31. v. 13 et c. 35. v. 1.) quantum 
potuit festinavit ad quod etiam solvendum Dens ipsum 
monuit Genes, c. 31. v. 3 et 13 et auxilium suum quo in 
patriam duceretur promisit. Quod, si tarnen haec conie- 
cturae potius quam rationes videntur age concedamus 
lacobum 8 vel 10 et si placet plures insuper annos brevi 
hoc itinere peiori fato quam Ulissem actum consumpsisse. 
Hoc certe negare non poterunt quod Biniamin in ultimo 

15* 
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huins peregrinationis anno natus fiierit hoc est ex eomm 
hypothesi anno nativitatis losephi ant 15 ant 16 ant cir- 
citer. Nam lacobus anno a nativitate ipsius losephi 7 
Labano valedixit. At ex anno 17 aetatis losephi nsqiie 
ad annnm quo ipse patriarcha Aeg3rptum per^re ivit non 
plnres quam 22 anni numerantur nt in hoc ipso capüe 
ostendimus adeoque Biniamin eodem tempore quo sciHcet 
Aegyptum profectus est 23 aut 24 annos ad summum 
habebat quo aetatis flore nepotes eum habuisse constat 
vide Gen. c. 46 v. 21 quem confer cum v. 38. 39. 40. 
c. 26 num. et cum v. 1 et seq. c. 8. 1. 1 paral. Nam 
Belah Biniamin primogenitus duos iam filios Ard et Nah- 
gaman genuerat quod sane non minus a ratione alienum 
est quam quod Dina septennis vim passa fuerit et reliqua 
quae ex huius historiae ordine deduximus. Atque adeo 
apparet homines imperitos dum nodos solvere Student in 
auos incidere remque magis intricare et dilacerare. 

p. 112. /. 9. losua nqrrare incipit. 

15. Aliis verbis et ordine quam in libro losuae narrata 
inveniuntur. 

p. 112. l. 29. Hotniel filius Kenaz iudicavit. 

16. Rabbi Levi ben Gerschon et alii credunt hos 40 
annos quos scriptura alt in libertate transactos initium 
tamen sumere ab obitu losuae atque adeo 8 praecedentes 
annos quibus populus in ditione Kuschan Rischhgataim 
fuit simul comprehendere et 18 sequentes etiam ad censum 
80 annorum quibus Ehud et Schamgar iudicaverunt addu- 
cendos et sie reliquos servitutis annos sub eos quos 
scriptura in libertate transactos fuisse testatur semper 
comprehendi credunt. 8ed quia scriptura expresse quot 
annos Hebraei in Servitute quotque in libertate fuerint 
numerat et c. 2. v. 18. expresse narrat Hebraeorum res 
viventibus iudicibus semper floruisse apparet omnino 
rabbinum istum virum alias eruditissimum et reliquos qni 
eius vestigia sequuntur dum similes nodos solvere student 
scripturam magis corrigere quam explicare quod ii etiam 
faciunt qui statuunt scripturam in ilia communi annorum 
supputatione non nisi politiae iudaicae tempore indicare 
voluisse anarchiarum autem et servitutum utpote infausta 
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et regni velnti inteTstitia ad communum annorum censum 
adducere non potmsse. Nam scriptura quid^n anarchiae 
tempora silentio praeterire at servitntis non minus qnam 
libertatis annos tradere nee annalibns ut somniant ex- 
pungere solet. Quod autem Hgezra lib. 1. regum omnes 
bsolute annos ab exitu Aegypü commnni illo annorum 
numero comprehendere voluerit adeo manifesta res est ut 
nemo scripturae peritus unquam de ea ambegerit. Nam 
ut iam ipsius textus verba omittam ipsa Davidis genealogia 
quae in fine libri Ruth et 1. Paral. c. 2. traditur vix 
annorum summam adeo magnam patitur. Nam Naghsehon 
anno 2 ab exitu Aegypti princeps tribus ludae erat (vide 
num. 7. V. 11 et 12) adeoque in deserto obiit et filius eius 
Sabnah cum losua lordanem transiit. At is Salmon secun- 
dum illam Davidis genealogiam Davidis atavus fuit. Si 
ab hac 480 annorum summa 4 regni Salomonis et 70 vitae 
Davidis et 40 qui in desertis transacti sunt auferantur 
reperietur Davidem natum fuisse anno 366 a transitu 
lordanis atque adeo necesse esse ut ipsius pater avus aba- 
vus atque atavus liberos genuerint cum unusquisque eorura 
90 annorum esset. 



p. 113, L 10. Samso7i iudicavit 20. 

17. Schimschon natus est postquam Philistaei Hebraeos 
subegerant. 

p. 115. l. 25. possimus. 

18. Aliam scripturae verba corrigunt potius quam 
explicant. 

p. 116. l. 24. nempe Kirgat leharim. 

19. Khiriath lehgarim vocatur etiam Baghal lehuda 
unde Khimghi et alu putant Bahgale lehuda quod hie 
transtuli ex populo lehudae nomen esse oppidi sed fallun- 
tur quia ^b];2 pluralis est numeri. Deinde. si hie Samuelis 

textus cum eo qui est in libr. 1. paral. conferatur vide- 
bimus quod David non surrexerit et exiverit ex Bahgal 
sed quod eo iverit. Quod si auctor Samuelis libri locum 
saltem indicare studuerit unde David arcam abstulit tunc 
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ut Hebraice loqueretur sie dixisset: et snrrexit et pro- 
fectus est David etc. ex Bafagal ladae et inde abstnlit 
arcam Dei. 



p. 116, L 26. El Ahsalom — tres annos. ^ 

20. (Haec annotatio tantummodo Francogallice existit). 
Ceux ci qui se sont mel^s de commenter ce texte, Tont 
corrig6 de cett^ sorte: Et Ahsalom se s'enfuit et se retta 
chez Ptoleme fils de Hamihud roi de Gesur, oü il deu- 
inera trois ans. Mais si c'est lä se que Ton appelle Interpreter, 
et s'il est permis de se donner cette licence dans Texpo- 
sition de rEcriture et de transposer de la sorte des phrases 
tout enti^res, soit en ajoütant ou en retranehant quelque 
chose, j'avoue quil est permis de corrompre TEeriture et 
de lui donner comme ä un morceau de cire autant de formes, 
que Ton voudra. 

■ 

Ad Caput declmmn. 

p. 121. L 36. forte postquam ludas Machäbaeus tem- 
plum restauf^avit. 

21. Oritur hie suspicio si quidem suspicio dici potest 
quod certum est, ex deductione genealogiae regis lechoniae 
quae traditur c. 3. üb. 1. paral, et producitur usque ad 
nlios Eliohgenai qui deeimi tertii ab eo erant et notandum 
quod lechonias iste cum ei catenae iniectae sunt liberos 
non habebat sed videtur quod liberos in carcere genuerit 
quantum ex nominibus quae iis dedit coniicere licet. At 
nepotes quantum etiam ex eorum nominibus coniicere licet 
habuisse videtur postquam e carcere liberatus fuit ac 
proinde n,"'iD Pedaiah quod significat Deus liberavit qui in 
hoc capite dicitur fuisse pater Zerubbabelis natus est 
anno 37 aut 38 captivitatis lechoniae hoc est 33 annis 
antequam Cyrus ludaeis veniam dedit et consequenter 
Zerubbabel quem Cyrus ludaeis praeposuerat 13 aut 14 
annos ad summum natus videtur fuisse. Sed haec potius 
silentio praeterire volui ob causas quas temporis gravitas 
explicare non sinit. Sed prudentibus rem indicare suf&cit 
qui si haue lechoniae integram progeniem quae traditur 
c. 3. lib. 1. paral. ex v. 17 usque ad finem ipsius capitis 
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aliqua cum attentione percurrere et Hebraeum textom com 
versione quae septuaginta dicitur conferre velint nuUo 
negotio videre poterunt hos libros post secnndam urbis 
restaurationem a luda Maccabaeo factam restitntos faisse 
quo tempore lechoniae posteri principatum amiserunt, 
non antea. 

p. 124, L 7. captus duceretur. 

22. Atque adeo suspicari potuisset nemo eius pro- 
phetiam leremiae praedictioni contradicere ut ex losephi 
narratione suspicati sunt omnes donec ex rei eventu ambos 
Vera praedixisse cognoverunt. 

p, 125. L 38, Nehemiae. 

23. Huius libri maximam partem desumptam esse ex 
libro quem ipse Nehemias scripsit testatur ipse historicus 
V. 1 c. 1. Sed quae ex c. 8. usque ad v. 26. c. 12 nar- 
rantur et praeterea duos Ultimos versus c. 12 qui Nehemiae 
verbis per parenthesin inseruntur ab ipso historico qui 
post Nehemiam vixit additos esse dubio caret. 

p. 126, l, 125, Hezras, 

24. Hgezras avunculus primi summi pontificis losuae 
fuit (vide Hgezr. c. 7. v. 1 et 1 paral. c. 6 v. 14. 15.) et 
simul cum Zerubbabele Babylone Hierosolymam profectus . 
est (vide Nehem. c. 12 v. 1.) Sed videtur quod cum lu- 
daeorum res turbari viderit Babyloniam iterum petierit 
quod etiam alii fecerunt ut patet ex Nehem. c. 1 v. 2. 
ibique usque ad Artaghschaschti regnum manserit donec 
impetratis quae voluerat secundo Hierosoljrmam petiit. 
Nehemias etiam cum Zerubbabele Hierosolymam tempore 
Cyri petiit (vide Hgezrae c. 2. v. 2. et 63. quem confer 
cum V. 9. c. 10. Nehem. c. 10. v. 1.) Nam quod interpretes 
NnK^*^nn legatum vertunt nuUo id exemplo probant cum 

contra certum sit quod ludaeis qui aulam frequentare 
debebant nova nomina imponebantur. Sic Daniel Belte- 
schatsar, Zerubbabel Scheschbatsar (vide Dan. c. 1. v. 7. 
Hgezrae c. 1. v. 8. et c. 5. v. 14.) et Nehemias Hattir- 
schatha vocabatur. At ratione of&cii salutari solebat nnB 



232 

procuTator s. praeses (vide Nehem. c. 5. v. 14. et c. 12. v. 26.) 
Est igitui HattiTschatha nomen proprium ut EUttselelponi 
Hatsobebah (vide 1. paral. c. 4. v. 3. et 8.,) Hallogfaesch 
(Neh. c. 10. V. 25.) etc. 

p, 130, L L ante tempus Machabaeorum nullvm cano- 
neni librorum sacronim fuisse, 

25. Synogoga quae dicitnr magna initinm non habuit 
nisi postquam Asia a Macedonibus subacta fuit. Qnod 
autem Maimonides^ R. Abraham ben David et alii statuunt 
huius concilii praesides fnisse Hgezram D^nielem Nehemiam 
Ghaggaeum Zechariam etc. ridiculum figmentum est nee 
alio fondamento nitnntur quam Habbinorum traditione qni 
scilicet tradunt Persarum regnum 34 annos stetisse, non 
amplius nee alia ratione probare possunt decreta magnae 
istius synogogae s. synodi a solis Pharisaeis habitae 
accepta fuisse a prophetis qni eadem ab aliis propbetis 
accepissent et i^c porro usque ad Mosen qui eadem ab 
ipso Deo accepisset et posteris ore non scripto tradiderit. 
Sed haec ea qua solent pertinacia Pharisaei credant, pru- 
dentes autem qui conciliorum et synodorum causas et 
simul Pharisaeorum et Tsadducaeorum controversias norunt 
facile coniicere poterunt causas magnae illius synagogae 
s. concilii convocandi. Hoc certum est illi concifio nullos 
interfuisse prophetas et Pharisaeorum decreto quae tradi- 
tiones vocant auctoritatem ex eodem concilio accepisse. 



Ad Caput undecimum. 

p, 131. L 31. arhitramur, 

26. ÄoyiCofiai vertunt huius loci interpretes concludo 
et a Paulo usurpari contendunt quoquo modo avkkoyiCofiat^ 
cum tamen XoyiCofxai apud Graecos idem valeat ac apud 
Hebraeos sic^n computare cogitare existimare qua signi- 

ficatione cum textu syriaco optime convenit. Syriaca enim 
versio (si quidem versio est quod dubitari potest quando- 
quidem nee interpretem novimus nee tempus quo vulgata 
Mt et apostolorum lingua vernacula nulla alia fuit quam 

syriaca) hunc Pauli textum sie vertit ^'-^^ x' .?^ 
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quod Tremellius optime interpretatur arbitramur igiiur. 
Nam ^T*^! nomen quod ex hoc verbo formatur signifiat 
arbitratus, est namque '^^I in Hebraeo Kiy-) voluntas, 

i' - 7 T -: - 

^w^* r^ ergo volumus s, arbitramur. 

p. 136, L 15, ut toia Christi doctrina, 

27. (Haec adnotatio tantum modo Franco Galliee 
exisüt.) A savoir celle que lesus Christ avoit enseign^e 
Bur la montagne et dont Saint Matthieu fait mention an 
chapitre 5. et suivans. 

p, 159. l. 6. nee aHquid in Scriptura. 
2^. Vide interpret. Scripturae p. 75. 

p. 162. l. 23. Nempe Samuel directe negat. 

29. Interpret. Script, p. 76. 

p. 166. l. 30. Hie expresse monere volo. 

30. Interpret. Script, p. 113. 

Ad eapnt declmnm qulntum. 

p. 166. L 34. quod simplex obedientia via ad salu- 
tem sit, 

31. Hoc est quod ad salutem s. beatitudinem satis sit 
divina decreta tanquam iura s. mandata amplecti nee opus 
sit eadem ut aeternas veritates concipere non ratio sed 
revelatio docere potest ut patet ex demonstratis c. 4 

Ad Caput declmnm sextum. 

p. 170. l. 2. absque dolo. 

32. In statu civili ubi communi iure decernitur quid 
bonum et quid malum sit recte dolus distinguitur in 
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bonum et malum sed in statu naturali ubi unusquisque sni 
iudex est summumque ius habet leges sibi praescribendi 
et interpretandi immo etiam prout sibi utiiiins iudicat abro- 
gandi ibi sane concipi non potest quemquam dolo malo 
agere. 

p, 172. L 34. ibi enim — ex ductu rationis vicere. 

33. In quacunque civitate homo sit liber esse potest. 
Nam certe homo eatenus liber est quatenus ratione dueitur. 
At (NB. aliter Hobbesius) ratio pacem omnino suadet 
haec autem obtineri nequit nisi communia civitatis iura 
inviolata serventur. Ergo quo homo ratione magis ducitui 
id est quo magis est liber eo magis constanter civitatis 
iura servabit et summae potestatis mandata cuius subditns 
est exequetur. 

p. 175. l. 37. nemo enim ex natura seit 

34. Quod Paulus alt homines esse sine effugio more 
humano loquitur nam c. 9 eiusdem epistolae expresse 
docet quod Dens cuius vult miseretur et quem vult indurat 
et homines nulla de causa inexcusabiles esse quam quia 
in Dei potestate ita sunt ut lutum in potestate figuli qui 
ex eadem massa facit vasa aliud ad decus aliud ad ae- 
decus et non propterea quod praemoniti sunt. Quod autem 
ad legem divinam naturalem attinet cuius summum prae- 
ceptum esse diximus Deum amare eo sensu legem 
appellavi quo philosophi communes naturae regulas secun- 
dum quas omnia fiunt leges vocant. Amor enim Dei non 
obedientia sed virtus est quae homini qui Deum recte 
novit necessario inest. At obedientia voluntatem imperantis 
non rei necessitatem respicit et veritatem. Cum autem 
naturam Dei voluntatis ignoremus et contra certe sciamus 
quidquid fit ex sola Dei potentia fieri nequaquam nisi ex 
revelatione scire possumus an Dens aliquo honore coli 
velit ab hominibus tanquam princeps. Adde quod iura 
divina nobis ut iura s. instituta videri ostenderimus quam- 
diu eorum causam ignoramus hac autem cognita ilUco iura . 
esse desinunt atque eadem ut aeternas veritates non nt 
iura amplectimur hoc est obedientia illico in amorem 
transit qui ex vera cognitione tam necessario oritur ut ex ; 
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sole lumen. Ex rationis igitur ductu Deum quidem amare 
sed non obedire ei possomus quandoquidem nee iura divina 
quamdin eorum causam ignoramus ut divina amplecti nee 
Dentn iura ut principem constituentem concipere ratione 
possumus. 



Ad Caput decimum septlmum. 

p, 178. L 30, ut nihil in posterum possent. 

35. Suscepere duo manipulares imperium populi Homani 
transferendum et transtulerunt. Tacit. 1 bist. übro. 

p, 184. L 8. Vide Numeri, cap. 11. v. 28. 

36. In hoc loco accusantur duo quod in castris pro- 
pbetaverint et losua illos asservandos censet quod non 
lecisset si unicuique iniussu Mosis divina responsa populo 
dare licuisset. At Mosi reos absolvere placuit et losuam 
increpat quod ipsi suaderet ins suum regium persequi eo 
tempore quando ipsum tantum regnandi taedium tenebat 
ut maluerit mori quam solus regnare ut patet ex v. 14 
eiusdem capitis. Sic enim losuae respondit excandescisne 
mea de causa? ütinam omnis Dei populus propbeta esset 
hoc est utinam ad id rediret ius Deum consulendi ut 
regnum apud ipsum populum esset. losua itaque non ius 
sed temporis rationem ignoravit et ideo a Mose castigatnr 
sicut Abischai a Davide cum regem monuit ut Schimhgi 
qui certe reus maiestatis erat mortis damnaret (vide 2 Sam. 
c. 19 V. 22. 23.) 

p. 184. l. 40. Vide Num. 

37. V. 19 et 23 huius quos mihi videre contigit male 
interpretes vertunt. Nam v. 19 et 23 non significat quod 
ei praecepta dedit aut praeceptis instruxit sed quod 
losuam principenl creaverit seu constituerit quod in scri- 
ptnra frequens est ut exodi c. 18 v. 23. 1. Sam. c. 13 
V. 15. Io8. c. 1. V. 9 et 1. Sam. c. 25 v. 30 etc. 
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p. 187, L 12. nee alium iudicem praeter Devm noscere 
tenebatur, 

38. Magnum quod vnlgo vocant synedrlum fingunt 
Rabbini a Mose fuisse institutum nee Rabbini soll sed 
pluiimi inter Christianos qui enm Rabbinjs ineptinnt. 
Moses quidem sibi 70 eoadmtores elegit qui cum ipso rei- 
publicae curam haberent quia solus sustinere non poterat 
onus totius populi sed nuUam legem unquam tulit de in- 
sütuendo coUegio septuagintavirali sed contra inssit ut 
unaquaeque tribus in urbibus quas Dens ipsi dederat 
iudices constitaeret qui secundum leges ab ipso latas lites 
dirimerent et si contingeret ut ipsi iudices de iure dubi- 
taient ad summum pontificem qui scilicet legum summus 
interpres vel iudicem cui eo tempore subordinati essent 
nam is ins habebat pontificem consulendi adirent ut iuxta 
pontificis explicationem litem dirimerent. Quod si con- 
tingeret ut subordinatus iudex contenderet se non teneri 
ex mente summi pontificis quam ab ipso vel summa eiug 
potestate accepit sententiam ferre mortis damnabator 
nempe a summo iudice qualis is eo tempore esset a quo 
subordinatus iudex constitutus fuerat (vide deuter. c. 17 
V. 9.) videlicet vel ut losua totius populi Israelitici summus 
imperator vel ut unius tribus princeps penes quem post 
factam divisionem ins fuit pontificem de rebus suae tribus 
consulendi de bello et pace discemendi urbes muniendi, 
iudices constituendi etc. vel ut rex in quem omnes vel 
aliquot tribus ins suum transtulerunt. Ad hoc vero con- 
firmandum plura afferre possem ex historiis testimonia sed 
ex multis unum quod praecipuum videtur a£feram. Cum 
pröpheta Silonita larobhgamum regem elegit eo ipso ius 
ipsi dedit pontificem consulendi, iudices constituendi et 
absolute omne ius quod Heghabhgam in duas tribus 
retinuit Id omne larobhgam in decem obtinuit Quare 
eodem iure quo lehoschaphath Hierosolymae (vide 2 paraL 
c. 19 V. 8. seqq.) larobhgam in sua regia summum sni 
imperii consilium constituere poterat. Nam certum est 
quod larobhgam quatenus ex mandato Dei rex erat et 
consequenter eins subditi non tenebantur ex lege Mosis 
coram Reghabhgamo cuius subditi non erant iumee stare 
et multo minus iudicio hierosolymitano a Reghabhgamo 
constituto eique subordinato. Prout igitur Hebraeorum 
Imperium divisum fuit tot suprema concilia in eodem ; 
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fuerunt. Qui vero ad varinm Hebraeorum statnm non 
attendunt sed diversos 'eorom statns in unum confunduot 
multis modis intricantur. 

Ad Caput undeTigeslmum. 

p, 314. L 8. Cap. AVIL notavimtcs. 

39. Hie apprime ad illa attendendom est quae c. 16 
de iure diximus. 
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Juif de naissance, et puis deserteur du Judai'sme, et 
«nun ath6e, ^toit d' Amsterdam. II a 6i^ un ath6e de 
Systeme, et d*une (Ä) methode toute nouvelle, quoi que le 
fond de sa doctrine Itii füt commun avec plusieurs autres 
philosophes anciens et modernes, Europ6ens et Orientaux. 
A r^gard de ces derniers on n'a qu'ä lire ce que je lap- 
porte dans la remarque D de Fartiele du Japon, et ce que 
je dis ci-dessous (A J) concernaiit la theologie d'une seete 
de Chinois. Je n'ai pu apprendre rien de particulier tou- 
chant la famille de Spinoza; mais on a lieu de croire 
qu'elle etoit pauvre, (B) et tr^s-peu consid^rable. II 6tudia 
la langue Latin e sous un m^decin * qui Tenseignoit ä 
Amsterdam, et il s'appliqua f de fort bonne heure k l'^tude 
de la Theologie, et y emploia plusieurs annöes; apr^s 
quoi il se consacra tout entier ä F^tude de Philosophie. 
Comme il avoit Fesprit geometre, et qu'il vouloit §tre pai^ 
de raison sur toutes choses, il comprit bientöt que la 
doctrine des Rabins n'^toit pas son fait; desorte qu'on 
s'apergut aisöment qu'il desaprouvoit le Judai'sme en 
plusieurs articles; car c'^toit un homme qui n'aimoit pas la 
contrainte de la conscience, et grand ennemi de la dissi- 
mulation; c'est pourquoi il declara librement ses doutes et 
sa croiance. On dit que les Juifs lui offrirent de le 
tol^rer, pourvu qu'il voulüt accommoder son exterieur ä 
leur ceremonial, et qu'ils lui promirent m€me une pension 
annuelle; mais qu'il ne put se resoudre ä une teile hypo- 
crisie. II ne s'aliena n^anmoins que peu-a peu de leur 
Synagogue; et peut-6tre auroit-il gard^ plus long tempa 

Spinoza FTI, \^ 
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quelques mesures avec eux^ si en sortant de la com^e il 
n'eüt 6t6 attaqu^ trattreusement par un juif, qui lui donna 
un coup de couteau. La blessure fut legere; mais il crut 
que rinteDtion de Tassassin avoit 6t6 de le tner. Dös lors 
il rompit entierement avec eux, et ce fut la cause de son 
excoromunicatioD. J'en ai cherch^ les circoustauces, sans 
avoir pu les deterrer. ^ H composa en Espagnol une 
apologie de la Synagogue. Cet ^crit n'a point 6t6 imprim^; 
on sgait ^1^ pourtant qu'il y mit beaucoup de choses qui 

ont ensuite paru dans son Tractatus Theologico-PoliticuSy 
imprim6 ä Amsterdam + Tan 1670, livre pernicieux et 
detestable, oü il fit glisser toutes les semences de ratheisme 
qui se voit ä decouvert dans ses Opera posihuma. Mr. 
Stoupp insulte mal ä-propos (C) les Ministres de Hollande, 
sur ce qu'ils n'avaient pas repondu au Tractatus Theo- 
logico-Politicus. II n'en parle pas {D) totjours pertine- 
ment. Lors que Spinoza se fut tourn^ vers les ^tude» 
philosophiques, il se d^goüta bientöt . des systömes ordi- 
naires, et trouva merveilleusement son compte dans celui 
de Mr. Descartes. II se sentit une si forte {E) passion de 
chercher la v6rit^, qu'il renonga en quelque fagon au 
monde pour mieux vaquer ä cette recherche. II ne se 
contenta pas de s'etre debarass6 de toutes sortes d'affaires, 
il abandonna aussi Amsterdam, ä cause que les visites de 
ses amis intercompoient trop ses speculations. II se retira 
ä la campagne, il y m^dita tout ä son aise, il y travailla 
ä des microscopes, et ä des telescopes. II continua cette 
vie apräs qu'il se fut etabli ä la Haie; il se plaisoit telle- 
ment ä m^diter, et ä mettre en ordre ses meditations, et 
ä les communiques ä ses amis, qu'il ne donnoit que tr^s- 
peu de tems ä recr^er son esprit, et qu'il laissoit quelque- 
fois passer trois mois tout entiers saus mettre le pied 
hors de son logis. Cette vie cachde n'empechoit pas le 
vol de son nom, et de sa reputation. Les esprits fort» 
{F) accouroient ä lui de toutes parts. La Cour Palatine 
le souhaita, et lui fit offrir une chaire {E J) de professeur 
en Philosophie ä Heidelberg. II la refusa, comme un 
emploi peu compatible avec le desir qu'il avoit de recher- 
cher la v^rite sans interruption. II tomba dans une 
maladie lente qui le fit mourir ä la Haie le 21 de Fevrier 
1677. ä l'äge d'un peu plus de 44 ans. t J'ai oui dire 
que Mr. le Prince de Cond6 * ^tant ä Utrecht l'an 1673- 
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le fit prier de le venir voir. Ceux qui ont eu quelques 
habitudes k Spinoza, et les pal'sans des villages oü il v^cut 
en retraite pendant quelque tems, s'accordent k dire que 
c'^toit un homme d'un bon commerce, aflPable, honnete, 
officieux, et fort (F J J) regl6 dans ses moeurs. Cela est 
Strange mais au fond 11 ne s'en faut pas plus ^tonner, 
que de voir des gens qui vivent trös-mal, quoi qu'ils 
aient une pleine persuasion de TEvangile. =H Quelques 

personnes pretendent qu'il a suivi la maxime, nemo repente 
tnrpissimus, et qu'il ne tomba dans Fathelsme qu'insensible- 
ment, et qu'il en 6toit fort öloign^ Fan 1663. lors qu*il 
publia la demonstration | geometrique des principes de 
Descartes. II y est aussi orthodoxe sur la nature de 
Dien, que Mr. Descartes memo: mais il faut sgavoir qu'il 
ne parloit point ainsi selon {F ^J^) sa persuasion. On 
n'a pas tort de penser que Tabus qu'il fit de quelques 
maximes de ce phUosophe, le conduisit au precipice. II y a 
des gens qui donnent pour {G) precurseur au Traciatus 
Theologico-Politicus , P^crit Pseudonyme de jure Eccle- 
siasticorum, qui fut imprim^ Tau 1665. Tons ces qui ont 
{H) refut6 le Tractatus Theologico-PoUticuSj y on de- 
couvert les semences de Tatheisme; mais personne ne les 
a äevelop6es aussi nettement que le Sieur Jean Breden- 
bourg. B est moins facile de satisfaire ä toutes les difi- 
cultes de cet ouvrage, que de ruiner de fond en comble 
le Systeme qui a paru dans ses Opera posthuma; car c'est 
la plus monstrueuse hypothese qui se puisse imaginer, la 
plus absurde, et la plus (/) diametralement opos^e aux 
notions les plus Evidentes de notre esprit. On diroit que 
la providence a puni d'une fa^on particuliere Faudace de 
cet auteur, en Taveuglant de teile sorte que pour fair des 
dificultes qui peuvent faire de la peine k un pbilosophe, 
il se soit jett6 dans des embarras infinimeut plus inexpli- 
cables, et si sensibles que jamais un esprit droit ne sera 
capable de les meconnoitre. Ceux qui se plaignent que 
les auteurs qui ont entrepris de le refuter n'ont pas 
reussi , confondent les choses : ils voudroient qu'ou leur 
levät (K) pleinement les dificultes sous lesquelles il a 
succomb^; mais il leur devoit suflfire que Ton renversät 
tot^ement sa suposition, comme Font fait les plus (Z) 
foibles memes de ses adversaires. B ne faut pas oublier 

16* 
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qne cet impie n'a point connu les dependances in^vitables 
de sou Systeme; car il s'est moqii6 de Faparation f des 
esprits, et il ny a point de philosophe qui ait {M) moins 
de droit, de la nier. H doit Teconnotntre que tout pense 
dans la natnre, et qne Thomme n'est point la plns 6claii6e, 
et la plns intelligente modification de rUnivers. II doit 
donc admettie des Demons. Tonte la dispute de ses par- 
tisans sur les miracles {N) n'est qn'nn jen de mots, et ne 
sert qn*ä faire voir de plus en plns Pinexaetitnde de ses 
ide^s. II monrut, dit-on, bien peisnad^ de son atheisme, 
et il prit des precantions ponr emp^cher {0) qn'en cas de 
besoin son inconstance ne füt reconne. S'il eüt raisonn6 
conseqnemment, il n*eüt pas trait6 de chimeriqne la peur 
{P) des enfers. Les amis pretendent que par modestie il 
sonhaita de ne pas donner son nom ä une {Q) secte. II 
n'est pas vrai qne ses seetateurs soient en grand nombre. 
Tr^s-peu de personnes sont soupgonn^es d'adherer ä sa 
doctrine; et parmi ceux que Ton en soupQonne il y en a 
peu que Taient etudi6e et entre ceuxci il y en a peu 
qui Taient comprise, et qui n'aient 6t6 rebute's des 
embarras et des abstractions impenetrables * qui s'y 
rencontrent. Mais voici ce que c'est: ä vue de pais on 
appelle Spinozistes tous ceux qui n'ont guere de religion, 
et qui ne s'en cachent pas beaucoup. C'est ainsi qu'en 
France on apelle Socieniens tous ceux qui passent pour 
incredules sur les mysteres de TEvangile, quoi que la 
plupart de ces gens-lä n'aient jamais lu ni Socin, ni ses 
disciples. Au reste 11 est arriv^ ä Spinoza, ce qui est 
inevitable ä ceux qui fönt des systemes d*impiet6; ils se 
couvrent contre certaines objections, mais ils s'exposent ä 
d'autres difficultes plus embarrassantes. S'ils ne peuvent 
se soumettre ä Porthodoxie, s'ils aiment taut ä disputer, il 
leur seroit plus commode de ne point faire les dogmati- 
ques. Mais de toutes les hypotheses d'atheisme celle de 
Spinoza est la moins capable de tromper; car comme je 
Tai dejä dit, eile combat les notions les plus distinctes qui 
soient dans Tentendement de rhomme. Les objections 
naissent en foule contre lui; et il ne peut faire que des 
reponses -^H qui surpassent en obscurit6 la these meme 

qu'il doit soutenir. Cela fait que son poison porte avec 
soi son remede. II auroit ^t^ plus redoutable, s'il avoit 
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mis toutes les forces ä 6claircir (R) une hypothese qui est 
fort en vogue parmi les Chinois, et tr^s-diffeTente de celle 
dont j'ai parl6 dans la seconde remarque de cet article. 
Je viens d'apprendre une chose assez curieuse, c'est que 
depuis qn'il eut renone^ ä la profession du Judaisme, il 
professa ouvertement FEvangile, et frequenta les assembLöes 
des Mennonites, ou celles des Arminiens d' Amsterdam. * 
II approuva meme une (S) confession de foi qu'un de ses 
intimes amis lui communiqua. 

Ce qu'on dit de lui dans la suite du (T) Menagiana 
est si faux que je m'^tonne que les amis de Mr. Menage 
ne s'en soient pas apergus. Mr. de Vigneul Marville leur 
eüt fait supprimer cela s'il ett part ä T^dition de Pouvrage, 
car il a fait sgavoir au public f qu'on a sujet de douter 
de la v6rit6 de ce fait. Les motifs qu'il aUegue de son 
doute sont tr^s-raisonnables. II ne se seroit pas trop 
avanc6 s'il eüt pris la negative avec un ton decisif. Nous 
marquerons une faute qu'ü a faite dans {V)\a. meme page. 
Disons quelque chose sur les objections que j'ai proposles 
contre le Systeme de Spinoza. J'y pourrois joindre un 
tres ample Supplement, si je ne considerois qu*elles n'^toient 
dejä que trop longues, vu la nature de mon ouvrage: ce 
n'est point ici le lieu d'engager une dispute regime, il 
m'a du suffire d'^taler des observations generales qui atta- 
quassent le Spinozisme par le fondement, et qui fissent 
voir que c'est un Systeme qui porte sur une suposition si 
etrange, qu'elle renverse la plupart des notions communes 
qui servent de regle dans les discussions philosopliiques. 
Combattre ce syt^me par son Opposition aux axiomes les 
plus 6videns, et les plus universels que Ton ait eu jus- 
ques-ici, est saus doute une tr^s-bonne maniere de Patta- 
quer, quoi que peut-etre eile soit moins propre ä guerir 
les vieux Spinozistes, que si on leur faisoit connoftre que 
les propositions de Spinoza sont opposöes les unes aux 
autres. Ils sentiroient beaucoup moins le poids de la 
prevention, s'ils 6toient forces de convenir que cet homme- 
lä ne s'accorde pas toüjours avec lui-meme, qu'il prouve 
mal ce qu'il doit prouver, qu'il laisse saus preuve ce qui 
en avoit besoin, qu'il n'est point juste dans ses conclu- 
sions, etc. Cette methode de l'attaquer par les defauts f 
absolus de son ouvrage, et par les defauts relatifs de ses 
parties compar^es les unes avec les autres, a 6t6 tr6s- 
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bien emploi^e * dans quelques-uns des ouvri^es qui Tont 

refiit6. Je viens d*apprendre qne rautenr d'un petit (X) 

livre Flamand imprimö depuis quelques jours s'en est 

seTvi avec force, et avec adxesse. Mais pailons du 8uppl6- 

ment que je veux donner. ü consiste dans un ^claircisse- 

ment sur Fobjection (F) que j'ai emprunt6e de Fimmuta- 

bilit6 de Dieu, et dans Texamen de la question s^il est 

vrai, comme Ton m'a dit que plusieurs personnes le preten- 

dent, que je n'ai (Z) nuUement compris la doctrine de 

Spinoza. Cela seroit bien Strange, puis que je ne me 

suis attach6 qu'ä refnter la proposition qui est la base de 

son Systeme, et qu'il exprime le plus clairement du 

monde. Je me suis bomö k combattre ce qu'il 6tablit 

nettement et pr^cisement comme son premier principe, 

savoir que Dieu est la seule substance qu'il y ait dans 

rUnivers, et que tous les autres ßtres ne sont que des 

modifications de cette substance. Si Ton n'entend pas ee 

qu'ü veut dire par lä, c'est sans doute parce qu'il a Joint 

aux mots une signification tonte nouvelle sans en avertir 

ses lecteurs. C'est un grand moien de devenir inintelligible 

par sa propre faute. S'il y a quelque terme qu'il ait 

pris dans un sens nouveau et inconnu aux philosophes, 

c'est aparemment celui de modification. Mais de quelqne 

fa^on qu'il le prenne, il ne sgauroit öviter qu'on ne le 

'confonde. C'est ce que l'on pourra voir dans une remar- 

que * de cet article. Ceux qui voudront bien examiner 

les objections que j'ai proposdes, s'apercevront facilement 

que j'ai pris le mot de modalit6 dans le sens qu'il doit 

avoir, et que les consequences que j'ai tir6es, et les prin- 

\ cipes que j'ai emploies pour combattre ces consequences, 

s'accordent juste avec les reales du raisonnement. Je ne 

S9ai s'il est necessaire que je dise que l'endroit par oü 

j'attaque, et qui m'a paru tuojours tr^s-foible, est celui 

que les (AA) Spinozistes se soucient le moins de ^efendre. 

Je finis par dire que plusieurs personnes m'ont assur^ 

que sa doctrine consider^ m§me independemment des 

inter^ts de la religion, a paru fort meprisable aux plus 

grands t Mathematiciens de notre temps. On croira cela 

facilement si l'on se souvient de ces deux choses, l'une 

qu'il n'y a point de gens qui doivent ^tre plus persuades 

de la multiplicit^ des substances que ceux qui s'appliquent 

k la consideration de l'^tenduß, l'autre que la plupart de 
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Messieurs admettent dn vuide. Or il n'y a rien de 
oppos^ ä rhypothese de Spino:;;»^ qne de soutenir 
toujs les Corps ne se touchent pennt, et Jamals deux 
3mes n'ont €t6 plus oppos^s que le sien et celui des 
listes. II est d'accora avec Epicure en ce qui regarde 
ejeetion de la providence, mais dans tout le reste 
I systemes sont comme le feu et Teau. 
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*) Nomm^ Fran^ois Van den Ende. Notez qne Mr. Eor- 
tholt dans la pr^face de la 2. dditon da trait^ de Monsienr son 
p^re de tribns impostoribos dit qu'nne fille enseigne le Latin k 
Spinoza, et qu'elle se maria ensoite ayec Mr. Eerckering qni e'toit 
son disciple en mSme temps que Spinoza. 

t) Voiez la remarqne E. 

(p) Tird d'un Memoire communiqu^ au Libraire. 

= = Voiez le livre de Mr. Van Til, Ministre et Professeur 

en Theologie & Dortrecht, intituM: Het Voorhof der Heidenen 
Yoor de Ongeloovigen geopent. Le Journal de Leipsic 1695. 
pag. 393. en parte. 

f ) Et non pas k Hambourg comme on a mis dans le titre. 

f) Prefat. operum posthum. 

f) Tir^ de la preface de ses oeuvres posthumes. Voiez la 
remarque E. 

*) Voiez la remarque F. 

= ^ Tire' du Memoire communiqu^ au Libraire. 

f) Voici le titre de cet ouvrage: Benati Des Cartes Prin- 
cipiorum Philosophiae pars I et II. more Geometrico demon- 
stratae per Benedictum de Spinoza Amstelodamensem. Accesseront 
ejusdem Cogitata metaphysica, in quibus difficiliores, quae tarn 
in parte Mdtaphjsices generali, quam speciali occurrunt, quae> 
stiones breyiter explicantur. 

f ) Voiez ses lettres 56 et 58. 

*) C'est pour cet a qu'il y a des gens qui croient qu'il ne 
faut pas le refuter. Voiez les Nouvelles de la Kep. des lettres, 
Juin 1684. art. 6. pag. m. 388. 389. 

= — Consultez ses lettres; vous verrez que ses reponses 

n'ont presque jamais de report k IMtat de la question. 

*) Voiez la remarque F^^, 

t) Vigneul Mandlle Melang. to. 2 p. 320 ddit. de HoU. 

f ) On entend par ce mot les defauts qui ne yiennent poient 
de ce que Spinoza est contraire aux maximes generalement re- 
conues pour yeritables par les autres Philosophes. 

*) Voiez TAnti-Spinoza de Wittichins, ou les extraits qu*on 
en donne dans le Journal de Leipsic 1690. pag. 346 et suiy. 
et dans le tome 28. de la Bibliotheque universelle pag. 323. 
et suis. 

*) La remarque Z. 

f) On m'a nomm^ entre autres Mrs. Huygens, Leibniz,. 
Newton, Bemoulli, Fatio. 
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(A) Athöe de Systeme, et d'une methode toute nouvelle, 
quoi que le fond de sa doctrine lui füt commun^ etc. 

Je crois qu'il est le premier qui ait reduit en Systeme 
Tatheisme, et qui en ait fait im corps de doctrine li6 et 
tissn Selon la maniere des Geom^tres; mais d'ailleurs son 
sentiment n'est point houveau. fl y a long temps que Ton 
a cru que tout Fünivers n'est qu'une substance, et que 
Dieu et le monde ne sont qu'un seul etre. Pietro della 
Yalle a fait mention de certains Mahometans (k) qui 
s'apellent EM Ettahkik, ou hommes de y6rit6, gens de 
certitude, qui croient qu'il n'y a pour tout que les quatre 
Clemens qui sont Dieu, qui sont Fhomme, qui sont toutes 
choses. II parle aussi des Zindikites, autre secte Maho- 
metane. (1) Ils approchent des Sadduc^ens, et ils ont pris 
leur noins d'eux. Ils croyent qu'il n'y a point de provi- 
dence, ni de resurrection des morts, comme Fexplique 
Giggo'ius sur le mot Zindik . . . . (m) Une de leurs opi- 
nions est que tout ce que Ton voit, que tout ce qui est 
dans le monde, que tout ce qui a 6t6 cr66, est Dieu. II 
y a eu de semblables heretiques parmi les Chretiens; 
car nous trouvons au commencement du XIII. siecle un 
certain David de Dinand, qui ne mettoit nulle distinction 
entre Dieu et la mati^re premiere. On se trompe quand 
on affirme (n) qu'avant lui personne n'avoit debitö cette 

k) Voiez Tarticle Abumuslimus, pag. 38. col. 2. Liste de 
quelques personnes qui ont eu le sentiment de Spinoza. 

1) Bespier remarques curieuses sur Kicaut: Etat present de 
TEmpire Ottoman pag. 648. 

m) Pietre della Yalle pag. 304. du 3 tome apud Bespier ibid. 

n) Asseruit Deum esse materiam primam. quod nemo ante 
eum deliraverat. Theoph. Baynaud Theol. naturali, distinct. 6r 
n. 6 pag. 563. 
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rßverie. Albert le Grand ne parte-t-il pas ä'im Philo- 
sophe qni Pavoit debit6e?(o) Alexander Epienrens dixit 
Deum esse materiam, vel non esse extra ipsam, et omnia 
essentialiter esse Deum, et formas esse accidentia imagi- 
nata; et non habere veram entitatem, et ideo dixit onmia 
idem esse substantialiter, et hune Denm appellavit aii- 
quando Jovem, aliqnando Apollinem, et aliquando Palla- 
dem; et formas esse peplum Palladis, et vestem Je vis; et 
neminem sapientnm ajebat ad plenum revelare posse ea 
quae latebant sub peplo Palladis et sub veste Jovis. 
Quelques-uns croient (p) que cet Alexandre a vßcu au 
temps de Plntarque; d'aukes marquent en propres termes 
qn'il a preced6 David de Dinant. Secutus fnit Alexandram 
qui fecit librnm de materia, ubi probare conatnr onmia 
esse nnnm in materia. C'est ce que Ton lit k la (q) marge 
du trait6 oü Thomas d'Aquin refute cette extravagante et 
monstrueuse opinion. David de Dinat ignoroit peut-etre 
qu'il y eüt un tel Philosophe de la seete d'Epicure; mais 
pour le moins faut-il qu*on m'avouä qu'il s^avoit tr^s-bien 
qu'il n'inventoit pas ce dogme. Ne l'avoit-il pas appris de 
son maitre? n'6toit-il pas le disciple de cet Amaiüri dont 
le cadavre (r) fut deterr^, et reduit en cendres l'an 1208. 
et qui avoit enseign^ que toutes choses ötoient Dieu, et 
un seul 6tre? Omnia sunt Dens: Dens est omnia. Creator 
et creatura idem. Idem creant et creantur. Deus ideo 
dicitnr finis omnium, quod omnia reversura sunt in ipsum, 
ut in Deo immutabiliter conquiescant, et unum individuum 
atque incommutabile permanebunt. Et sicut alterius na- 
tura non est Abraham, alterius Isaac, sed unius atqne 
ejusdem; sie dixit omnia esse unum, et omnia esse Deum. 
Dixit enim, Deum esse essentiam omnium creaturarum (s). 



o) Albertus in I Phys. tract. 3. cap. 13. apud Pererium de 
communibus principiis lib. 5. cap. 12. p. m. 309. 310. 

p) Is est, opinor, quem inter sodales suos memorat Plutar- 
chus II. sympos. 3. Thomasins Dissertat. 14 ad Phil. Stoic. 
pag. 199. 

q) Ad lib. I Thomae contra Gentil. c. 17 f. 23. ed. Lugd. 
A. 1586. Thomas, ib. p. 200. 

r) Voiez Prateolus in Elencho haeresum voce Ahnaricos, 
pag. m. 23. II dit que selon quelques Auteurs cet heretique et 
ses adherans furent brül^s vifs. 

s) Haec de Almarico Gerson tract. de Concord. Metaph. 
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Je n'oserois dire que Straton philosophe Peripaticicn ait 
eu la m€me opinion; car je ne sais pas s'il enseignoit 
que rünivers ou la Nature füt un €1t& simple, et une 
«tnbstance unique; je sais seulement qu^il la faisoit in- 
anim^e, et qu'il ne reconoissoit d'autre Dien que la Nature. 
Nee audiendus ejus (Theophrasti) auditor Strabo is qui 
Physicus appellatur, qui omnem virn divinam in natiura 
sitam esse censet, quae causas gignendi, augendi, minuendi 
habeal^ sed caieat omni sensu ac figura (t). Comme 11 se 
moquoit des atömes et du vuide d'Epicure, on pourroit 
s'imaginer qu'il n'admettoit point de distinetion entie les 
parties de Fünivers; mais cette cönsequence n'est point 
necessaire. On peut seulement conclure que son opinion 
19'appToche infiniment plus du Spinozisme, que le Systeme 
des atdmes. La voiei plus amplement expos6e (a): Negas 
sine Deo posse quicquam, ecee tibi e transveiso Lampsa- 
•cenus Strato, qui det isti Deo immunitatem magni quidem 
muneris. Sed quum Sacerdotes Deorum vacationem habent, 
quanto est aequius habere ipsos Deos? Negat opera 
Deorum se uti ad fabricandum mundum. Quaecunque sint 
docet omnia eflfeeta esse natura, nee ut ille qui asperis, et 
levibus. et humatis, uneinatisque corpusculis concreta haec 
-esse dicat interjeeto inani, somnia censet baec esse 
Democriti non docentis, sed optantis. Ipse autem. singulas 
mundi partes persequens, quiequid aut sit, aut fiat, natu- 
TaUbus fieri, aut factum esse docet ponderibus et motibus: 
sie ille et Deum opere magno liberat, et me timore. On 
a m6me lieu de croire qu'il n^enseignoit pas, comme 
faisoient les Atomistes, que le monde füt un ouvrage 
nouveau, et produit par le hazard; mais qu'il enseignoit, 
€omme fönt les Spinozistes, que la nature Ta produit 
necessairement et de toute 6ternit6. Les paroles de Plu- 
tarque que je vais citer, signifient, ce me semble, si on 
les expUque comme il faut, que la nature a fait toutes 
choses d'elle meme et saus conoissance, et non pas que 
ces ouvrages aient commenc^ par un cas fortuit (b). 



<jum Log. Part. IV. Oper, alphab. 20. lit. N. ex Hostiensi et 
Odone Tusculano. Thomasius ubi supra pag-. 200. 

t) Cicero de nat. Deorum, lib. I. pag. m. 56. 

a) Idem, Academ. Quaest. Üb. 2. fol. 211. C. 
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b) Plutarchiis adversus Colotem €p, 1115. B. 
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TeJievrtiy tor noOfioy tcvrov ov ^cSov slyai ^to dk natu fpvciy 
hfead^i tf xaxd Jvx^^ ^QX^^ 7^9 iv^idovat t6 avro/Aaroy, eha 
oürto mqaivtad-ai rdSy (pvciXfSv nadiSv Bxaatov, Denique mun- 

dum ipsom animal esse negat (Strato) voltque natoiam 
sequi temerarios fortunae impetos, initimn enim rebns dare 
spontaneam quandam naturae vim, et sie deinceps ab 
eadem natura physicis motibus imponi finem. Cette tra- 
duetion que j'ai trouv^ ä la page 58. du commentaire de 
Lescalopier sur les livres de Ciceron de natura Deornin, 
et oü j'ai ajoüt6 enim apr^s initium, est meilleure qne 
Celle d'Amyot, et que celle de Xylander; eile a neanmoins 
quelque chose qui ne repond pas ä rid6e qu'on se doli 
faire du sentiment de ce fameux philosophe, le plus 
grand (c) de tous les Peripateticiens : les termes temerarii 
fortunae Impetus derangent la Symmetrie de son Systeme; 
et nous voions que Lactance le distingue de celui des 
Epicuriens; il en ote le cas fortuit. Qui nolunt, dit-il(d) 
divina prudentia factum esse mundum^ aut principüs intet 
se temere coeuntibus dicunt esse concretum, aut repente 
natura extitisse. Natura verö (ut ait Straten) habere in 
se vim gignendi, et vivendi, sed eam nee sensum habere 
ullum, nee figuram: ut intellegamus, omnia quasi sna 
sponte esse generata, nullo artifice, nee authore. Utrum- 
que vanum, et impossibile. Notez que Seneque (e) a mis 
dans les deux extremites oppos^es le dogme de Piaton et 
celui de Straten; Tun ötoit le corps ä Dieu et Tautre lui 
ötoit Fame. Je croi avoir lu dans Touvrage du Pere Salier 
sur les especes de TEucharistie, que plusieurs auciens 
philosophes du heretiques ont enseign^ Punit^ de toutes 
choses; mais n'aiant plus ce livre-lä, je ne dis ceci qu'en 
passant. Le Pere Salier est un Mmime FrauQois. Son 
livre imprim^ ä Paris Tan 1689. est intitul6, Historia 
scholastica de speciebus Eucharisticis, sive de formarum 
materialium natura singularis observatio ex profanis sacris- 
que Autoribus. II en est parl6 dans Thistoire des Ouvrages 
des S9avans, au mois de öeptembre 1690. page 13. 



c) Tiay äX'küiv lliQinaxrixtXbiv 6 xoQvqjuMxaxog SxQaxtav. 
Peripateticorom reliquorum snmmus Strato. Plut. ubi sapra. 

d) Lactant. de ira Dei cap. 10. p. m. 533. 

e) Ego feram aut Platonem aut Peripateticum Stratonem^ 
«Iter fuit Deum sine corpore, alter sine animo? Seneca in libro 
contra superstitiones, apud Augustin. de Civit Dei, lib. 6. cap. 10. 
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Le dogme de Täme du monde qui a 6t6 si commun 
parmi les auciens, et qui faisoit la partie pTincipale dn 
Systeme des Stolqnes, est dans le fond celni de Spinoza. 
Oela parottroit plus clairement si des auteurs geometres 
l'avoient expliqu6; mais comme les Berits oü il en est fait 
mention, tiennent plus de la methode des Khetoriciens, 
que de la methode dogmatique; et qu'au contraire Spinoza 
s^est attach^ ä la precision, sans se servir du langage 
figuT^ qui nous derobe si souvent les id^es justes d'un 
Corps de doctrine : de la vient que nous trouvons plusieurs 
differences capitales entre son Systeme et celui de Fame 
du monde. Ceux qui voudroient soutenir que le Spino- 
zisme est mieux li^, devroient aussi soutenir qu'il ne 
contient pas taut d'orthodoxie ; car les StoJciens n'otoient 
pas ä Dieu la providence; ils reiunissoient en lui la 
conoissance de toutes choses; au lieu que Spinoza ne lui 
attribue que de conoissances separ^es, et tr6s-born6es. 
Lisez ces paroles de Seneque: Eundem quem nos Jovem 
intellegunt, eustodem RECTOREMQUE universi, animum 
ac spiritum, mundani huius operis dominum et artificem, 
cui nomen omne convenit. Vis illum fatum vocare? non 
errabis. Hie est, ex quo suspensa sunt omnia, caussa 
caussarum. Vis illum providentiam dicere? recte dices. 
Est enim, cujus consilio huic mundo providetur, ut incon- 
cussus eat, et actus suos explicet. Vis illum naturam 
vocare? non peccabis. Est enim, ex quo näta sunt omnia, 
cujus spiritu vivimus. Vis illum vocare mundum? non 
falleris. Ipse enim est, totum quod vides, totus suis par- 
tibus inditus, et se sustinens vi sua (f ). Quid est autem, 
cur non existimes in eo divini aliquid existere, qui Dei 
pars est? Totum hoc quo continemur, et unum est, et 
Deus : et socii eins sumus et membra (g). Lisez aussi le 
discours de Caton dans le 9. livre de la Pharsale, et sur 
tout considerez y ces trois vers: 

Estne (h) Dei sedes nisi terra, et pontus, et aer, 
Et coelum et virtus? Superos quid quaerimus ultra? 
Juppiter est quodcunque vides, quocunque moveris. 



f) Seneca Quaest. natnr. lib. 2. cap. 45. 

g) Idem epist. 92. p. m. 381. 

h) Lucan. Pharsal. lib. 9. v. 578. 
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Je remarqaerai en passant une absnrdit^ de cenx qoi 
soutiennent le systöme de Tarne da monde. IIa disent qne 
toutes les ames et des hommes, et des b^tes, sont des 
particules de Tarne du monde, qoi se Teiinissent ä lenr 
tont par la mort dn corps: et ponr nons faiie entendre 
cela, ils comparent les animanx k des bonteilles remplies 
d^ean. qni noteroient dans la mer. Si Ton cassoit ces 
bonteilles, lenr ean se reinniroit ä son tont; c'est ce qui 
anive anx ames particnlieres , disent-ils, qnand la moit 
detmit les organes oü elles ötoient enferm^es. Qnelqnes- 
uns meme disent qne les extases, les songes, les foites 
meditations reiinissent Tarne de Thomme k Tarne dn monde, 
et qne c'est la canse pouiqnoi Ton devine Tavenir, en 
composant des fignres de geomance (i). 11 est facile de 
voir la fansset^ du parallele. La matiere des bonteilles 
qui flotent dans TOcean est une cloison, qui empeche que 
Teau de la mer ne touche Tean dont eUes sont pleines; 
mais s'il y avoit une ame du monde, eile seroit repandue 
dans toutes les parties de TUnivers, et ainsi rien ne 
pouiroit empecher Tunion de chaque ame avec son tont; 
la mort ne pourroit pas etre un moien de reiinion. Je 
m'en vais citer un long passage de Mr. Bemier, qui nous 
apprendra que le Spinozisme n'est qu'une methode parti- 
culiere d'expliquer un dogme qui a un grand cours dans 
les Indes. 

(k). „II n'est pas que vous ne sachiez la doctrine 
„de beaucoup d'auciens Philosophes, touchant cette grande 
„ame du monde, dont ils veulent que nos ämes, et Celles 
„des animanx, soient des portions. Si nous penetrions 
„bien dans Piaton et dans Aristote, peut-etre que nous 



i) Nihil hie attingo de arte illa prophetica deque Geo- 
mantia, quibus ipse Fludus quam plurimum tribuit. Etsi enim 
Mens cogitando sie in se ipsam eolligi, ae veluti abstrahi possit, 
ut humanas res eontempletur velut e quadam specula: attamen 
quod illa possit, quandiu hoe mortali eircmnvestitur corpore, ita 
uniri animae mundanae, nt sieut illa omnia cognoscit, ita ipsa 
partieeps fiat cognitionis huiusmodi: qubd item in hac exstasi 
digitosregat ad exprimenda varia punetula, ex quibus effeetus 
sive arbitrarios, sive fortuitos colligere lieeat; hoc aut longe 
fallor, aut fabulam sapit. Gassendus in examine ' Philosoph. 
Fluddanae, n. 29. Operum to. 3. pag. 247. 

k) Bemier, Suite des Memoires sur l'Empire du grand Mogol 
p. 202. et suiv. ^dit. de HoU. 
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„trouverions qn'ils ont doim6 dans cette pens^e. C'est \k 
,,la doctrine comme universelle des Penaets Gentils des 
„Indes; et c'est cette m^me doctrine qui fait encore ä 
„present la Cabale des Sonfys, et de la plupart des gens 
„de lettres de Perse, et qni se tronve expliqu^e en vers 
„Persiens si relevös et si enfantiques dans leur Goul- 
„tchen-iaz ou parterre des Mysteres; comme 9'a 6t6 
„celle-lä m6me de Flud que notre grand Gassendy a 
„refut6e si doctement, et celle oü se perdent la plnpart 
„de nos Chymiques. Or ces Cabalistes ou Pendets In- 
„dous que je veux dire, poussent Fimpertinence plus avant 
„que tous ces Philosophes, et pretendent que Dieu ou cet 
„Etre souverain qu'ils appellent Achar, immobile, im- 
„muable, ait non seulement produit ou tir6 les ämes de 
„sa propre substance; mais generalement encore tont ce 
„qu'il y a de materiel et de corporel dans Fünivers; et 
„que cette production ne s'est pas faite simplement ä la 
„fagon des causes efficientes, mais ä la fa9on d^une 
„Araign^e qui produit une toile qu'elle tire de son nom- 
„bril, et qu'elle reprend quand eile veut. La creation 
„donc, disent ces Docteurs imaginaires, n'est autre chose 
„qu*une extraction et extension que Dieu fait de sa propre 
„substance, de ces rets qu'il tire comme de ses entrailles, 
„de meme que la destruction n'est autre chose qu'une 
„reprise qu'il fait de cette divine substance, de ces divins 
„rets dans lui-meme; en sorte que le dernicT jour du 
„monde qu'ils appellent Maperl6 ou Pralea, dans lequel 
„ils croyent que tout doit etre d^truit, ne sera autre 
„chose qu'une reprise generale de tous ces rets que Dieu 
„avoit ainsi tir^s de lui-meme. II n'est donc rien, disent- 
„ils, de r6el et d'effectif de tout ce que nous croyons 
„voir, oui'r ou flairer, goüter ou toucher; tout ce monde 
„n'est une esp^ce de songe et une pure illusion, en taut 
„que toute cette multiplicit^ et diversit6 de choses qui 
„nous apparoissent, ne sont qu'une seule, unique et meme 
„chose, qui est Dieu meme; comme tous ces nombres 
„divers que nous avons, de dix, de vingt, de cent, de 
„mille, et ainsi des autres, ne sont enfin qu'une memo 
„unit6 repet^e plusieurs fois. Mais demandez-leur un peu 
„quelque raison de cette imagination, ou qu'ils vous expli- 
„quent comme se fait cette sortie et cette reprise de 
„substance, cette extension, cette diversite apparante, ou 
„comme il se peut faire que Dieu n'^tant pas corporel, 



\ 
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,,inais Biapek, comme ils avouent, et incorrnptible, il soit 
,,neanmoins divis6 en tant de portioüs de corps et d'ämes; 
,)ils ne vous payeront Jamals que de belies comparaisons; 
,,qne Dien est comme im Oeean immense, dans leqnel se 
,,mouvoient plusieurs fioles pleines d'eau; que ces fioles 
„quelque part qu^elles püssent aller, se trouveroient 
„toüjouTs dans le mesme Oeean, dans la mesme eau, et 
„que se venant ä rompre, leurs eanz se trouveroient en 
^,mesme temps unies ä leur tout, ä c6t Oeean dont eile 
„estoient des portions: ou bien ils vous diront qu'il en est 
„de Dieu comme de la lumiere, qui est la mesme par tont 
„rUnivers, et qui ne laisse pas de paroitre de cent fa9oii8 
„differentes (a) des obiets oü eile tombe, ou selon las 
„diverses couleurs et ngures des verres par oü eile passe. 
„Ils ne vous payeront jamais, dis-je, que de ceä fortes de 
„comparaisons qui n*ont aucune proportion avec Dieu, et 
„qui ne sont bonnes que pour jetter de la poudre am 
„yeux d'un peuple Ignorant; et il ne faut pas esp^rer 
„qu'ils vous respondent solidement, si on leur dit que ces 
„fioles se trouveroient veritablement dans une eau sem- 
„blable (b), mais non pas dans la meme , et que c'est bien 
„une semblable lumiere par tout le mond, mais non pas 
„la mesme, et ainsi de tant d'autres fortes objections 
„qu'on leur fait; ils reviennent toüjours aux mesmes com- 
„paraisons, aux belles paroles, ou comme les Soufys, aux 
„belles Poesies de leur Goul-tchen-raz." 

Vous allez voir un passage qui nous apprendra que 
Pierre Abelard est accus^ d'avoir dit que toutes choses 
^toient Dieu, et que Dieu 6toit toutes choses (c). Primam 
elementorum concordiam esse Deum et materiam, ex qna 
reliqua fierent, docuit Empedocles. . . . Haec erat ilUus 
aetatis Theosophia, haec notitia quae de Causa-principe 
habebatur. Jam tandem obsoleverat, et inter veterum 
somnia et phantasmata recensebatur. Eam inter veteris 
Philosophiae parietinas et rudera revocavit Petrus Abai- 



a) II y a sans doute ici une faute d'impression dans le 
livre de Mr. Bernier; il faut lire, selon la diyersit^ des 
objets etc. 

b) Notez que les Spinozistcs ne respondent pas mieux k la 
distinction perpetuelle dont on les accable, entre meme et 
semblable. 

c) Caramuel, pbilosoph. realis Hb. 3. sect. 3. pag. 175. 
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lardus, ingenio audax, et famä celeber: sepnltam eineribns 
invenit, et quasi Euridicen Orpheus ab inferi». tandem 
revocavit: Testor Vazquezium L part. quaest. 3. art. 8. 
num. 28. et Smisingum de Deo uno tract. 1. disp. 2. , 
quaest. 2. num. 54. Deum esse omnia^ et omnia esse 
Deum, eum in omnia converti, omnia in eum transmutari 
asseruit, quia Empedoclaea, aut forte Anaxagoricä prae- 
ventus Theosophia, distinguebat species seeundam solam 
apparentiam , nempe quia aliquot atomi in uno subjeeto 
erant eductae, quae latebant in alio. 

(A ^ Concernant la Theologie d'une seete de 
Chinois. 

Le nom de cette seete est Foe Kiao. Elle fut 6tablie 
par Fautorit^ roiale parmi les Chinois Tan 65. de r6re 
Ghretienne. Son premier fondateur ^toit fils du Roi Jn 
fan vam, et fut apell6 d'abord Xe, ou (d) Xe Kia, et puis 
quand il eut trente ans, Foe, c'est-ä-dire, non homme (e). 
Les prolegomenes des Jesuites au devant du Confucius, 
qu'ils ont publik ä Paris, traitent amplement de ce fonda- 
teur. On y trouve, que (f ) „s'^tant retir^ dans le desert, 
„das qu'il eut atteint sa 19. ann^e, et s'^tant mis sous la 
„Discipline de quatre Gynmosophistes, pour apprendre la 
„Philosophie d'eux, il demeura sous leur conduite, jusqu'ä 
„l'äge de 3(5. ans, que s'^tant lev6 un matin avant le 
„point du jour, et contemplant la Planete de Venus, cette 
„simple vue lui donna tout d'un coup une connoissance 
„parfaite du premier principe, en sorte qu'6tant plein 
„d'une Inspiration divine, ou plutot d'orgueuil et de lolie, 
„il se mit k instruire les honmies, se fit regarder comme 
„un Dieu, et attira jusqu'ä quatre-vint mille Disciples. . . . 
„A Tage de 79. ans, se sentant proche de la mort, il 
„declara ä ses Disciples, que pendant quarante ans qu'il 
„avoit prech6 au monde, il ne leur avoit point dit la 
„verit^; qu'il l'avoit tenuö cach^e jusques la sous le volle 
„des m6taphores et des figures; mais qu'il 6toit temps 
„alors de la leur d^clarer, c'est dit-il, qu'il n'y a rien ä 



d) Les Japonois le nomment Xaca. 

e) Voiez le Journal de Leipsic 1688. pag. 257. dans Textrait 
du livre de Confucius imprim^ k Paris Tan 1687. 

f) Bibliot. universelle 10. 7. pag. 403. 404. dans l'extrait 
du meme livre de Confucius. 

Spinoza JIJ. 17 
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,,chercher, ni sor quoi Ton pnisse mettre son espeiance 
„que le n6ant et le vuide (I), qui est le premier principe 
„de toute3 choses.'^ Voilä im homme bien different de nos 
esprits forts : ils (g) ne cessent de combattre la religion, 
que sor la nn de leor vie; ils n'abandonnent le libertinage, 
qne quand ils croient, que le temps de partir du monde 
s'approche. Mais Joe se voiant en cet ^tat, commen^a de 
declarer son atheisme. 

(h) Teterrimum virus Atheismi jam moritoms evo- 
muisse perhibetur, diserte professus, se per annos quadra- 
ginta eoque amplius non declarasse mundo veritatem, sed 
umbratüi et metaphorica doctrina contentum, fignris, 
similibus, et parabolis nudam veritatem occultasse; at 
nunc tandem, quando esset morti proximus^ arcanum sen- 
sum animi sui significare velle: extra vacuum igitur et 
inane, primum scilicet rerum omnium principium, nihil 
esse quod quaeratur, nihil in quo collocentur spes nostrae. 
Sa methode fut cause que (i) ses Disciples diviserent sa 
doctrine en deux parties; Tune ext^rieure, qui est celle 
qu'on prßche publiquement, et qu*on enseigne au peuple: 
l'autre intörieure, qu'on cache soigneusement au vulgaire, 
et qu'on ne d^couvre qu'aux adeptes. La doctrine exte- 
rieure. qui n'est selon les Bonzes, ,,que comm« les ceintres, 
„sur ies-quels on bätit une voute, et qu'on 6te ensuite, 
„lors qu'on a achev^ de bätir, consiste 1. ä enseigner 
„qu'il y a une diflPörence reelle entre le bien et le mal, le 
„juste et l'injuste; 2. Qu'il y a une autre vie oü Ton sera 
,,puni ou r6compens^ de ce qu'on aura fait en celle-ci: 
,,3. Qu'on peut obtenir la b^atitude par trente-deux fignres 
„et par quatre-vint qualit^s. 4. Que Foe ou Xaca est une 
„Divinit^ et le Sauveur des hommes, qu'il est n6 pour Famour 
„d'eux, prenant piti6 de l'^garement oü U les voioit, qu'il 
„a expi6 leurs p^ches, et que par cette expiation ils 
„obtiendront le salut apr^s leur mort, et renaitront plus 
„heureusement en un autre monde. On ajoüte hr cela 



I) Pag. 29. Vacuum et inane, Cum hin en Chinois. 

g) Yoiez ci-dessQS pag. 602. remarque D. 

h) Acta eruditor. Lipsiens. 1688. pag. 257. 

i) Bibliot. universelle ubi supra pag. 404. et suiv. Voiez 
anssi cidessus pag. 1628. et les nouveaux memoires sur Te'tat 
prosent de la Chine par le Pere le Comte, to. 2. pag. 103. ^t. 
d'Amsterdam 1698. 
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7,cinq preceptes de morale, et six oeuvres de misericorde, 
,,et Ton menace de la damnation ceux, qui n^gligent ces 
„devoirs." 

(k) „La Doctrine Interieure, qu'on ne d^ouvre Jamals 
„aux simples, parce qu'il faut les retenir dans leur devolr 
„par la crainte de Fenfer et d'autres semblables histoires, 
„comme disent ces Philosophes, est pourtant, selon eux, la 
„solide et la veritable. Elle consiste ä ^tablir, pour prin- 
„cipe et pour fiin de toutes choses, un certain vuide et un 
„n^ant reel. Ils disent que nos premiers parens sont 
„issus de ce vuide, et qu'ils y retourneront apräs la mört, 
„qu'il en est de m6me de tous les hommes, qui se r^- 
„solvent en ce principe par la mort; Que nous, tous les 
„Clemens et toutes les cr^atures, faisons partie de ce 
„vuide; Qu'ainsi il n'y a qu*une seule et mßme substance, 
„qui est differente dans les etres particuliers, par les 
„seules figures et par les qualites ou la configuration 
„int^rieure; k peu pr^s comme l'eau, qui est toujours 
„essentiellement de Teau, soit qu'elle ait la forme de 
„neige, de grele, de pluie ou de glace." S'il est mon- 
strueux de soutenir que les plantes, les betes, les hommes 
sont r^ellement la meme chose (1), et de se fonder sur la 
pr^tension, que tous les etres particuliers sont indistincts 
de leur principe, il est encore plus monstrueux de debiter 
que ce principe n'a nulle pens^e, nulle puissance, nulle 
vertu. C'est n^anmoins, ce que disent ces püilosopnes, ils 
fönt consister dans l'inaction, et dans un repos absolu la 
perfection souveraine de ce principe (m). Hoc autem 
principium cum doceant esse prorsus admirandum quid, 
purum, limpidum, subtile, inmiitum, quod nee generari 
possit nee corrumpi, quod perfectio sit rerum omnium 
ipsumque summe perfectum et quietum; negant tamen, 
corde, virtute, mente, potentia ulla instructum esse: imo 
hoc esse maxime proprium essentiae ipsius, ut nihil agitet, 
nihil intelligat, appetat nihil. Spinoza n'a point €t6 si 
absurde; la substance unique qu'ü admet, agit toujours, 



k) Bibliot. univ. ibid. pag. 406. 

1) Omnia, quaecunque existunt, vita, sensu, mente praedita, 
quamvia inter se usu et fi^ra differant, intrinsece tarnen unnm 
quid idemqne esse, quippe a principio suo indistineta Acta erudit. 
Lfips. ibid. pag. 258. 

m) Ibid. Qnietisme enseign^ et pratiqu^ par de Chinois. 
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pense toujours, et il ne sanroit par ses abstractions les 
plus g^nerales la d^pouiller de Faction et de la pens^e. 
Leg fondemens de sa doctrine ne loi peuvent pT>iiit pei- 
mettre cela. 

Notez en passant que les sectatenis de Foe enseignent 
le Quietisme; car iis disent que toas cenx qui cherchent 
la vöritable beatitude doivent se laisser tellement absorber 
aux profondes meditations, qn'ils ne fassent ancun usage 
de lear intellect, mais qne par une insensibilitö consomm^, 
ils s'enfoncent dans le repos et dans Finaction da premier 
principe, ce qui est le vrai moyen de lui ressembler par- 
faitement et de participer au bonheur. Ds veulent aussi 
qu'apres qu'on est parvenu ä cet ^tat de quietnde, Fon 
suive quant ä Fexterieur la vie ordinaire, et que Ton en- 
seigne aux autres la traditive commune. Ce n'est qu'en 
particulier, et pour son usage interne qu'il faut pratiquer 
Finstitut contemplatif de Finaction beatifique (n). Quocirca 
quisquis bene beateque vivendi sit cupidus, huc ajssidua 
meditatione, suique victoria eniti oportere, ut principio 
suo quam simillimus, affectus omnes humanes dornet ac 
proTsus extinguat, neque jam turbetur, vel angatur re 
uUa, sed ecstatici prorsus instar absorptus altissima con- 
templatione, sine uUo prorsus usu vel ratiocinio intellectus, 
divina illa quiete, qua nihil sit beatius, perfruatur: quam 
ubi nactus fuerit, communem vivendi modum et doctrinam 
tradet aliis, et ipsemet- specie tenus sequatur, clam vero 
sibi vacet ac veritati, et arcana illa quiete vitaeqne 
caelestis instituto gaudeat. Ceux qui s'attacherent le plus 
ardemment ä cette contemplation du premier principe 
formeront une nouvelle secte^ que Fon apella Vu guei 
Kiao, c'est-ä-dire, la secte des oiseux ou des faineans, 
nihil agentium. C'est ainsi qu'entre les moines ceux, qui 
se piquent de la plus ^troite observance forment de 
nouvelles communaut^s, ou une nouvelle secte. Les plus 
grands Seigneurs et les personnes les plus illustres se 
laisseront tellement infatuer de ce quietisme, qu'ils crurent 
que Finsensibilit^ 6toit le chemin de la perfection, et de 
la beatitude, et que plus on s'approchoit de la nature d'un 
tronc ou de celle d!une pierre, plus faisoit-on de progres, 
plus devenoit-on semblable au premier principe oü Fon 



\ 



n) Ibid. voiez ci-dessus pag. 691. 
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devoit retourner un jour. II ne suffisait pas d'etre plusieurs 
heures sans nul mouvement du corps, il falloit aussi que 
Tame füt immobile, et que Ton perdtt le sentiment. Je ne 
dis rien lä qui ne soit plus foible que le Latin que vous 
allez lire; (a) Optimates Imperii et summos quosque viros 
hac insania adeo occupatos, ut quo quisque propius ad 
naturam saxi truncive accessisset, horas complures sine 
ullo corporis animique motu persistens, sine uUo vel sen- 
suum usu vel potentiarum, eo profecisse felicius, propior- 
que et similior evasisse principio suo aörio, in quod ali- 
quando reversurus esset, putaretur. Un sectateur de 
Confucius refuta les impertinences de cette secte, et 
prouva tres-amplement cette maxime d^Aristote que (b) 
rien ne se fait de rien: cependant elles se maintinrent, 
et s'etendirent, et il y a bien des gens encore aujourd'hui 
qui s'attacbent ä ces . vaines contemplations. (c) Si nous 
ne connoissions pas les extravagances de nos Quietistes (d), 
nous croirions que les ^crivains qui nous parlent de ces 
Chinois speculatifs n'ont ni bien compris, ni bien rapport^ 
les cboses; mais apr^s ce qui se passe parmi les Chretiens, 
on seroit mal ä-propos incredule touchant les folies de la 
secte Foe Kiao, ou Vu guei Kiao. 

Je veux croire ou que Ton n'exprime pas exactement 
ce que ces geus-lä entendent par Cum hiu, ou que leurs 
id^es sont contradictoires. On'veut que ces mots Chinois 
signifient vuide et neant, vacuum et inane, et Ton a 
combattu cette secte par Taxiome que rien ne se fait de 
rien, il faut donc qu'on ait pretendu qu*elle enseignoit que 
le neant est le principe de tous les €tres. Je ne s^aurois 
me persuader qu'elle prenne le mot de neant dans sa 
signification exacte, et je m'imagine qu'elle Tentend comme 
le peuple quand ü dit qu'il n'y a rien dans un cofre 
vuide. Nous avons vu qu'elle donne des (e) attributs au 
premier principe, qui supposent qu'elle le congoit comme 
nne liqueur. II y a donc de Tapparence qu'on ne lui 6te 



a) Ibid. 

b) Copiose probans Aristotelicum illud ex nihilo nihil 
fieri. Ibid. 

c) Ibid. 

d) Voiez la remarque I de Tarticle Brachmanes. 

e) Purum limpidum, subtile, voiez la page precedente lettre 
m : aerium, voiez ci-dessus lettre a. 
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que ce qa'il y a de grossier et de sensible dans la matiere. 
Sor ce pied-lä le disciple de Confucius seroit coupable du 
sophisme que Ton nomme ignoratio elenchi; car il anroit 
entendu par nihil ce qui n'a aucune existence, et ses ad- 
versaires auroient entenda par ce meme mot ce qui n'a 
point les proprietes de la matiere sensible. Je crois 
qu'ils entendoient ä-peu-pr^s par ce mot-lä ce que les 
modernes entendent par le mot d'espace, les modernes, 
dis-je, qui ne voulant €tre ni Cartesiens, ni Aristoteliciens, 
soutiennent que Tespace est distinct des corps, et que son 
^tendue indivisible, impalpable, penetrable, immobile, et 
infinie est quelque chose de reel. Le disciple de Con- 
fucius auroit prouvd aisöment qu'une teile chose ne peut 
pas 6tre le premier principe, si eile est d'ailleurs destituee 
d*activit6 comme le pretendent les contemplatifs de la 
Chine, üne 6tendue, reelle tant qu'il vous plaira^ ne peut 
servir ä la production d'aucun etre particulier, si eile 
n'est mue; et supposez qu'il n'y a point de moteur, la 
production de Tunivers sera ^galement imposeible seit 
qu*il y ait une ötendue infinie, soit qu'il n*y ait rien. 
Spinoza ne nieroit point cette these: mais aussi ne s'est-il 
pas embarass^ dans Tinaction du premier principe. 
L'^tendue abstraite qu'il lui donne en general n'est ä pro- 
prement parier que Fid^e de Fespace, mais il y ajoüte le 
mouvement, et de lä peuvent sortir les varietes de la 
matiere. 

{B) Pauvre et tr^s-peu considerable. 

On S9ait que Spinoza n'auroit pas eu dequoi vivre, si 
Fun de ses amis ne lui eüt laisse par son testament de- 
quoi subsister. La pension que la Synagogue lui o£frit 
nous porte ä croire qu'il n'^toit pas riche. 

{C) Mr. Stoupp insulte mal ä-propos .... sur ce qu'ils 
n*avoient pas repondu. 

II est auteur de quelques lettres intitulöes, La Keligion 
des Hollandois. Ce livre fut compos6 ä Utrecht Fan 1673. 
pendant que les Fran^ois en ^toient les mattres. Mr. 
otoupp y ^toit alors en qualit6 de Lieutenant Colonel d'un 
Kegiment Suisse. II s'^leva depuis jusques ä la Charge 
de Brigadier, et il seroit mont6 plus haut, s'il n'avoit ^t^ 
tu6 ä la (f) journ^e de Steinkerken. II avoit 6t6 autre- 



f) Au commencement du mois d Aoüt 1692. 
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fois Ministre, et il avoit servi FEglise de la Savoie ä 
Londres au tems de Cromwel. II affecta dans les lettres 
dont je parle de decrire odieusement la multitnde de 
sectes qu*on voit en Hollande. Voiei ce qu'il dit du 
Spinozisme: (g) „Je ne croirois pas vous avoir parl6 de 
„toutes les Religions de ce paYs si je ne vous avoit dit un 
„mot d'un homme illustre et savant, qui ä ce que Ton 
,,m'a assür6 a un grand nombre de Sectateuis, qui sont 
,,entierenient attach^s ä ses sentimens. C'est un homme 
,,qui est n6 Juif, qui s'appelle Spinoza, qui n'a point abjurö 
jjla Religion des Juifs ni embrass^ la Religion Chretienne: 
^^aussi il est tres meschant Juif, et n*est pas meilleur 
^jChretien. II a fait depuis quelques ann^es un livre en 
^^Latin dont le titre est Tractatos Theologico - Politicus, 
dans lequel il semble d'avoir pour but principal de de- 

''x_„»„^ i. x>»_ i^_ "r>-.i»_-» ^x -.XI i: ^ X i_ t._j_.. 




^, Religions. II soutient qu' 

^jOnt toutes 6i6 invent^es pour Futilit^ que le Public en 
^^re9oit, afin que tous les citoyens vivent hon^tement, et 
^^ob6issent k leur Magistrat et qulls s'adonnent ä la vertu 
^^non pour Tesperance d'aucune recompense apr6s la mort, 
y^mais pour Texellence de la vertu en eile meme, et pour 
jjles avantages que ceux qui la suivent en re^oivent d6s 
^yCette vie: il ne dit pas ouvertement dans ce livre 
„Fopinion qu'il a de la Divinit6 : mais il ne laisse pas de 
j^rinsinuer et de la d^couvrir, au lieu que dans les discours 
j,il dit bautement, que Dieu n'est pas un Etre doü6 d*in- 
yjtelligence, infiniment parfait et heureux comme nous nous 
^jFimaginons ; mais que ce n'est autre chose que cette 
jjVertu de la nature, qui est repandue dans toutes les 
„Creatures. Ce Spinoza vit dans ce pais; il a d^meur^ 
j^quelque tems ä la Haye, ou il ötoit visit^ par tous les 
,,esprits curieux, et m^me par des filles de qualit^, qui se 
j^piquent d*avoir de Fesprit au dessus de leur sexe. Ses 
„sectateurs n'osent pas se decouvrir parce que son livre 
,,renverse absolument les fondements de toutes les Reli- 
„gions, et qu'ü a 6t6 condamnö par un Beeret public des 
,,Etats, et qu*on a defendu de le vendre, bien qu*on ne 
,,laisse pas de le vendre publiquement. Entre tous les 



g) Religion des HoUandois lettre 3. pag. 65. et suiv. 
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y^Theologiens qui sont dans ce pais^ il ne s'en ait tronv^ 
^^aucun qui ait os^ ^crire contre les opinions que cet 
„Auteur avance dans son trait^. J'en suis d'autaiit plus 
„surpris que TAuteur faisant paroitre une grande con- 
„noissance de la langue Hebrai'que, de toutes les Cere- 
„monies de la Religion Judalque, de toutes les coutumes 
„des Juifs, et de la Philosophie, les Theologiens ne 
„sauroient dire que ce livre ne merite point qu'ils 
„prennent la peine de le refuter, s'ils continuent dans le 
„silence, on ne pourra s'empecher de dire ou qu'ils n'ont 
„point de charife en laissant sans reponse un livre si 
„pemicieux, ou qu'ils approuvent les sentimens de cet Au- 
„theur, ou qu'ils n'ont pas le courage, et la force de les 
„combattre." 

Vous remarquerez, s'il vous plait, qu'au lieu que dans 
la I Edition de ce Dictionaire je rapportai ce passage 
Selon la version que j'en avois faite sur Tltalien, je le 
donne dans celle-ci selon les paroles de Toriginal, telles 
que Mr. (a) des Maizeaux a eu la honi€ de me les commu- 
niquer. II m'assüre qu'il n'a rien chang6 dans la ponctua- 
tion de Tauteur, et qu'il a suivi son orthographe autant 
qu'il lui a 6t6 Possible. 

On imprima une reponse ä ces lettres de Mr. Stoupp 
Tan 1675. Elle a pour titre, la veritable religion des 
HoUandois, avec une Apologie pour la religion des Etats 
Generaux des Provinces Unies . . . par Jean (b) Brun. 
Voici le precis de ce qui concerne Spinoza dans cette 
reponse: „(c) Je crois que Stoupe se trompe quand il dit 
„qu'il n'a point abjure la religion des Juifs, puis qu'ü ne 
„renonce pas seulement ä leurs sentimens, s'etant soustrait 
„de toutes leurs observations et de leurs ceremonies; mais 
„aussi qu'il mange et boit tout ce qu'on lui propose, 
„föt-ce m6me du lard et du vin, qui viendroit de la cave 
„du Pape, saus s'införmer s'il est Cascher ou Nesech. II 
^,est vrai qu'il ne fait pas profession d'aucune autre, et il 
„semble etre fort indifferent pour les Religions, si Dien 



a) De quo supra pag. 2555. lettre z. 

b) II ^toit alors Ministre et Professeur en Theologie ^ 
Nimegue. II Test presentement k Groningue. Son nom en Latin 
est Braiinius, et a paru k la t^te de plusieurs livres. 

c) Page 158. 



BAYLE: SPINOZA. 265 

„ne lui touche le coeur. S'il soutient toutes les opinions 
„comme Stoupe les lui attribue, ou s'il ne les soutient 
„pas, je ne le rechercherai pas, et Stoupe se seroit 
„pass^, avec plus d'ödification, d'en parier. II s'en pourra 
jjustifier lui-m6me, s'il veut. Je n'examinerai pas non 
„plus,, s'il est TAuteur du livre qui a pour titre Tractatus 
„Theologico-Politicus. Au moins Ton m'assüre qu'il ne le 
„veut pas reconnottre pour son fruit; et si Ton doit croire 
„au titre, il n'est pas imprimö en ces Provinces, mais ä 
„Hambourg. Mais prenons que ce mechant livre soit im- 
;,prim6 en Hollande; Messieurs les Etats ont tach^ de 
„r^touffer en sa naissance, et Pont condamn^, et en ont 
„defendu le debit, par un decret public, d^s aussi-t6t 
„qu'il vit le jour en leurs pais, comme Stoupe lui-meme le 
„confesse en la page 67. Je scai bien qu'il s'est vendu 
„en Angleterre, en AUemagne, en France et meme en 
„Suisse, aussi bien qu'en HöUande ; mais je ne scai pas s*il 
„a ei6 defendu en ces pais-lä. Messieurs les Etats 
„encore presentement , que je suis occup6 k ^crire cecy, 
„temoignent leur piet^ , et le defendent de nouveau avec 
„plusieurs autres de cette trempe." Quant aux plaintes 
et aux reproches qu'on n'eüt pas refut^ ce livre, l'auteur 
repond 1. que puis (d) qu'il a ^t^ imprimd ä Hambourg, 
au moins comme porte le titre, on devoit plutot se 
plaindre des Theologiens de cette ville-lä que des HoUan- 
dois. 2. Que (e) ce pernicieux ^crit tendant ä la Sub- 
version de tout le Christianisme, les Catholiques Romains, 
et les Laitheriens n'etoient pas moins obligez de s'y 
opposer que les Reformez; et entre les Reformez, les 
Theologiens de F AUemagne, de France, d' Angleterre , et 
de Suisse, se devroient avoir aquittes de leur devoir aussi 
bien que les Theologiens de Hollande. 3. Qu'on peuf 
faire les memes reproches ä Monsieur Stoupe; Pourquoi 
ne Fa-t-il pas refutö lui-meme? 4. (f) Que le livre de 
Spinoza n'est pas plus pernicieux que le sien; car si Fun 
enseigne FAthei'sme ouvertement, Tautre le fait couverte- 
ment. L'un montre autant d'indifference pour les Religions 
que Tautre. L'ennemy cach6, qui nous vient attaquer ä la 



d) Page 168. 

e) Ibid. pag. 161. 

f) Ibid. pag. 162. 
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sourdine et sous apparence d'amiti6, est beaucoup plus 
dangereux, que celui qui uous attaque ouvertement. H 
faut crier contre Tennerny cach^, pour en avertir un cha- 
qu'un; au lieu que tout le monde est sur ses gardes contre 
Fenneiny manifeste. C'est peut-etre pour ce siget, que les 
Tlieologiens, taut Suisses que Hollaiidois, ont jug6 qu'il 
n'etoit pas necessaire de se presser tant pour reratei 
Spinoza, croyant que Fhorreur de sa doctrine se refute 
assez d*elle mßme, d'autant plus qu'U n'y a rien de nou- 
veau dans ce Trait6, tout ce qu'il contient ayant et^ 
miUe fois recuit par les profanes, saus avoir pourtant 
(graces ä Dieu) fait grand mal k TEglise. 5. Que Ini 
Jean Brun (g) a couch^ plusieurs remarques contre le 
detestable livre sur le papier, qu'il auroit peut-etre publikes, 
si les malheurs de la guerre ne Ten avoient empecW. 
Quoi que je croye neanmoins, contlnue-t-il, avoir employö 
mon tems plus utüement ä a'autres ouvrages: je ne Tai 
meme jamais jug^ si pernicieux que le libelle diffamatoire 
de Stoupe. 6. Qu'enfin (h) le Trait^ de Spinosa a ete 
refut6 par un excellent homme en HoUande , qui 6toit 
tres-bon Theologien, aussi bien que grand rhüosophe, 
c'est a scavoir par Monsieur Mansfeldt, Professeur en sa 
vie ä Utrecht. Cette refutation sans doute auroit parue 
plutot, si Fauteur n'eüt et^ prevenu par la mort. Et je 
m'asstre qu'il auroit et6 refutö long-tems par d^autres, ßi 
Stoupe avec ses complices, par cette sanglante guerre, 
n'y avoient mis des obstacles. On verra ci-dessous (i) 
le titre de quelques autres reponses faites h ce livre de 
Spinoza. 

(2>) n n*en parle pas toüjours pertinemment. 

Ne dit-il pas que selon Spinoza Ton a invent6 les re- 
ligions afin de porter les hommes k s'appliquer k la vertu, 
non pas k cause des recompenses de Pautre monde^ mm 
k cause que la vertu est en elle-m§me fort excellente, et 
qu'elle est avantageuse pendant cette vie? N*est-il pas 
certain que cet ath6e n^a jamais pens6 k cela, et qnli 
n'eüt pu raisonner ainsi sans se rendre ridicule? Toutes 



g) Ibid. pag. 163. 
h) Ibid. pag. 164. 
i) Dans la remarc 



remarque H. 
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les religions du monde, tant la vraie que les faugses, 
roülent sur ce grand pivot, qu'il y a an juge invigible 
qui punit, et qui recompense apr^s cette vie leg actioiis 
de rhomme, tant exterieures qu'interieures. C'est de lä 
qne Ton suppose que decoule la principale utilit^ de la 
xeligion; c'est le principal motif, qui eüt anim^ ceux qui 
Tauroient invent^e. D est assez Evident qu'en cette vie 
les bonnes actions ne conduisent pas au bien temporel, et 
que les mauvaises sont le moien le plus ordinaire et le 
plus siir de faire fortune: pour emp§cher done que 
l'homme ne se plongeät dans le crime, et pour le porter 
k la vertu, 11 auroit 6t6 necessaire de lui proposer des 
peines, et des recompenses apräs cette vie. C'est la ruse 
que les esprits forts attribuänt ä ceux qu'ils pretendent 
avoir ^t^ les premiers auteurs de la religion. C'est ce 
que Spinoza a du penser, et^^est sans doute ce qu'il a 
pens6: ainsi Mr. Stoupp ne Ta point compris k cet 6gard, 
et Fa entendu tout de travers. Je m'ötonne qu*on ait 
laiss^ cette faute dans le .Supplement de Moreri, k un 
article qui porte le nom de Mr. Simon. Notez que ceux 
qui nient rimmortalit^ de Pame et la providence , comme 
faisoient les Epicuriens, sont ceux, qui soutiennement, qu'il 
faut .s^attacher k la vertu ä cause de son excellence, et 
parce qu'on trouve dans cette vie assez d'avantages k la 
pratique du bien moral, pour n'avoir pas sujet de se 
plaindre. C'est sans doute la doctrine quQ Spinoza auroit 
etal^e, s'il avoit os6 dogmatiser publiquement. 

(E) Une si forte passion de chercher la v^rit^. 

La preuve de ces paroles, et de plusieurs autres qu'on 
peut lire dans le corps de cet article, se tire de la pre- 
face des oeuvres posthumes de cet auteur. (k) Fuit ab 
ineunte aetate literis innutritus, et in adolescentia per 
multos annos in Theologia se exercuit; postquam vero eo 
aetatis pervenerat, in qua Ingenium maturescit, et ad 
rerum naturas inds^andas aptum redditur, se totum Philo- 
sophiae dedit: quum autem nee praeceptores, nee harum 
Scientiarum Auetores pro voto ei facerent satis, et illß 
tarnen summo sciendi amore arderet, quid in hisce ingenii 
vires valerent, experiri decrevit. Ad hoc propositum 



k) Praefat. Operum posthum. B. D. S. 
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urgendum Scripta Philosophica Nobilissimi et summi 
Pmlosophi Renati des Caites magno ei fuernnt adinmento. 
PoBtquam igitnr sese ab omnigenis oecupationibas, et 
negotiorum curiH, veritatis inquisitioni magna ex parte 
officientibuS; liberasset, quo minus a familiaribus in suis 
turbaretur meditationibus, urbem Amstelaedamum^ in qua 
natus, et educatus fuit, deseruit, atque primo Renoburgum, 
deinde Vooburgum, et tandem Hagam Comitis habitatum 
concessit, ubi etiam JX. Kalend. Martii anno supra mille- 
simum et sexcentesimum septuagesimo septimo ex Pthisi 
haue vitam reliquit, postquam annum aetatis qnadragesi- 
mum quartum excessisset. Nee tantum in veritate per- 
quirenda totus fuit, sed etiam se speciatim in Opticis 
et vitris, quae Telescopiis ac Microscopiis inservire 
possent, tornandis poliendisaue exereuit; et nisi mors eum 
intempestiva rapuisset (quia enim in bis efficere potuerit, 
satis ostendit), praestantiora ab eo faissent speranda. 
Licet vero se totum mundo subduxerit, et latuerit, pluri- 
mis tamen doctrina et honore conspicuis Viris ob eru- 
ditionem solidam, magnumque ingenii acumen innotuit: uti 
videre est ex Epistolis ad ipsum scriptis in Natura remm 
perscrutanda , inventis in ordinem redigendis et amicis 
communicandis , minimum in animo recreando insumpsit: 
quin tantus veritatis expiscandae in eo ardor exarsit, ut, 
testantibus iis apud quos habitabat, per tres continuos 
menses in publicum non prodierit. Qui^imo, ne in 
veritatis indagine turbaretur, sed ex voto in ea pro- 
cederet, Professoratum in Acadenüa Heidelbergensi, ei a 
Serenissimo Electore Palatino oblatum, modeste excu- 
savit, uti ex (a) Epistola quinquagesima tertia et quarta 
perspicitur. Par cette Theologie qu'il ^tudia si long 
tems, il faut entendre celle de Juifs. (b) On raecuse de 
n'avoir point 6t6 savant dans leur Hterature, et dans la 
critique de TEcriture. II est pour le moins certain qu'il 



a) Mr. Fabriciu» Professeur en Theologie k Heidelberg, et 
Conseiller de TElecteur Palatin, ^crivit cette lettre k Spinoza 
par ordre de son maitre le 16. de Fevrier 1673. La lettre 
snivant est la reponse de Spinoza k Mr. Fabricios. Notez 
qu'alors il ^toit connu pour TAuteur du Tractatns Theologico- 
Politicus. 

b) Voiez le Supplement de Moreri au mot Spinoza. 
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entendoit mieux la langue (c) Hebraique que la langue (d) 
Greque. 

{F) Les esprits forts accouroient ä lui de toutes 
parts. 

Jen ai nomm^ un (e) ci-dessus, je laisse les autres, et 
je me contenterai de dire que Mr. le Prince de Conde 
qni ^toit presque anssi savant que conrageux, et qui ne 
haissoit pas la conversation des esprits forts, souhaita de 
voir Spinoza, et lui procura les passeports necessaires 
pour le voiage d'ütrecht. II y commandoit alors les 
troupes de France. J'ai oui dire qu'il fut obligö d'aller 
visiter un poste le jour que Spinoza devoit arriver, et 
que le terrae du passeport expira avant que ce Prince füt 
retourn^ ä Utrecht: de sorte qu*il ne vit point le philo- 
sopbe auteur du Tractatus Theologico-Politicus ; mais il 
avoit donn6 ordre qu'en son absence on fit un tr^s-bon 
accueil k Spinoza, et qu'on ne le laissät point partir sans 
un present. L^auteur de la reponse ä la religion des 
Hollandois parle de ceci en cette maniere: „(?) Avant 
„que de quitter ce chapitre, il faut que je reconnoisse 
„U6tonnement que j'ai, de voir que Stoupe ait taut voulu 
„döclamer contre ce Spinosa, et qu'il dise qu'il y en a 
„beaucoup en ce pa'is-icy qui le visitent, veu qull avoit 
„fait et cultivö une si ^troite amiti^ avec lui, pendant 
„qü'il 6toit ä Utrecht. Car Ton m'a assürd que le 
„Prince de Cond^, k sa sollicitation, Ta fait venir de la 
„Haye ä Utrecht, tout expres pour conferer avec lui, et 
„que Stoupe Ta fort lou6, et a vecu fort familierement 
„avec lui." 

M'ETANT inform^ plus exactement de cette affaire, 
j'ai- appris que le Prince de Condö fut de retour ä Utrecht 
avant que Spinoza en partlt, et qu'il est trös-vrai qu'il 
confera avec cet auteur. 



c) Yoiez k la fin de ses Opera posthuma son abregt de la 
Grammaire Hebraique.- 

d)' Tarn exactam ling^ae Graecae cognitionem non habeo, 
ut hanc provinciam suscipere audeam. Spinoza in Tractatn 
Theologico-Politico, cap. 10. sab fin. pag. 136. 

e) Voiez Tarticle Henault. 

f) Brun, veritable Religion des Hollandois. pag. 164. 
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{F J) üne chaire de professeur en philosophie ä 
Heidelberg. 

Mr. uhevreau dit lä-dessus une chose qui a besoin 
d'etre corrig^e. Etant ä la Cour de TElecteur Palatin, 
dit-il(g), „je parlay fort avantageusement de Spinoza 
„quoyque (h) je ne connusse encore ce Juif Protestant quo 
„par la premiere et la deuxi^me Partie de la Philosophie 
„de M. Descartes, imprim^es ä Amsterdam chez Jean 
„Rieuwertz en 1663. M. TElecteur avoit*^ ce Livre; et 
„apr^s luy en avoir len quelques ehapitres, il se resolut 
„de Tappeller daus son Aeademie de Heidelberg pour y 
„enseigner la Philosophie , ä condition de ne point 
„dogmatiser. M. Fabricius Professeur alors en Theologie 
„eut ordre du Maitre de lui ^crire: et quoyque Spinoza 
„ne fdt pas trop bien dans ses affaires, il ne laissa pas 
„de refuser cet honn^te employ. On iehercha les raisons 
„de ce refas : et sur quelques Lettres que je^ re9us de la 
„Haye et d' Amsterdam , je conjecturai que ce mots a 
„condition de ne point dogmatiser, lui avoient fait peur." 
Mr. Chevreau se trompe ä T^gard de la condition de ne 
point dogmatiser, et Mr. Bernard observe avec beaucoup 
de raison que c^eüt 6t6 se contredire. Rapportons ses 
paroles: „(i) On a lieu d'6tre surpris, que Spinoza 6tant 
„ddja connu pour ce qu'il 6toit, on eut voulu lui confier 
„de jeunes gens, pour les instruire dans la Philosophie, 
„et encore plus, qu'on lui imposät en meme tems la 
„n^cessit^ de ne point dogmatiser; car puis que le fonds 
„et les principes de sa Philosophie ^toient cela m^me qui 
„6tablissoit ses dogmes impies, comment auroient-il pü 
„enseigner la Philosophie, sans r^pandre absolument son 
„venin? Cette vocation jointe ä la loi qu'on lui imposoit 
„impliquoit une espece de contradiction." II est certain 
que cette loi ne lui fut pas impos^e, et que Mr. Chevreau 
s'est abus^ en cela. II est mcile de le prouver par les 
termes de la lettre de vocation. Mr. Fabrice qui eut 
ordre de F^crire promet ä Spinoza une tr^s-ample libert^ 



g) Chevreana to. 2. pag. 99. 100. ^dit. de Holl. 

h) Pour parier selon le langage d'un orthodoxe il eüt fallu 
dire, parce que je ne coDnoissois encore ce Juif Protestant qne 
par la premiere etc. 

i) Nouvelles de la Republique des lettres Sept. 1700. 
pag. 301. 
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de philosopher, de laqnelle, ajoüte-t-il, Mr. FElecteur croit 
que votus n'abuserez pas pour troubler la religioii publique- 
ment stabile. Bi vous venez id, vous y menerez avec 
plaisir une vie digne d'un philosophe. (k) Philosophaudi 
Libertatem habebis AmpUssimam, qua te ad publice sta- 
bilitatem Religiouem conturbaudam non abusurum credit. . . . 
Hoc uuum addo, te, si huc veneria, vitam Philosopho 
dignam cum voluptate transacturum, nisi praeter spem 
et opinionem nosä*am alia omnia accidant. Spinoza re- 
pondit que s'il avoit jamais souhait^ une chaire de pro- 
fesseur, il n'auroit pu souhaiter que celle qui lui 6toit 
Offerte au Palatinat, sur tout ä cause de la libert^ de 
philosopher, que son Altesse Electorale lui accordoit: (l) Si 
unquam mihi desiderium fdisset alicuius facultatis pro- 
fessionem suscipiendi, haue solam optare potuissem quae 
mihi a Serenissimo Electore Palatino per te offertur, 
Praesertim Ob Libertatem Phüosophandi quam Princeps 
Clementissimus concedere dignatur. J'avouß qu'entre 
autres raisons pour lesquelles^il declare qu'ü ne se sent 
point dispos^ ä Tacceptation de cette chaire de Philo- 
sophie, U allegue qu'il ne scait pas dans quelles bomes il 
se devroit reniermer afin de ne point paroitre perturbateur 
de la religion publiquement stabile: (m) Cogito deinde, me 
nescire, quibus limitibus libertas ista philosophandi inter- 
cludi debeat ne videar publice stabilitam Religiouem 
perturbare velle. Mais cela ne prouve point qu'on eüt 
exig^ de lui la condition que Mr. Chevreau rapporte. 
Ceci nous montre que meme les bons auteurs sont fort 
Sujets ä mal raconter un fait. Mr. Chevreau auroit du se 
contenter de ceci, qu^on fit entendre adroitement ä Spinoza, 
qu'on ne trouveroit pas bon qu'il se m§lät de dogmatiser 
contre les principes de TEglise Reform^e. Au lieu de 
cela il s'^st servi d'une proposition generale, qui enferme 
la defense simple et nuä de dogmatiser. Pure contradiction 
dans les termes. Je ne laisse pas de dire que la clause 
que Ton fit glisser dans la lettre de vocation, parüt ä 
Spinoza tr^s-onereuse, et c'est ce que j'ai voulu exprimer 
d'une fa9on generale, quand j'ai dit qu'il refusa cette 

k) Eplst. 53. Spinoza pag. 562. Oper, posth. 
1) Ibid. cpist. 54. 
m) Ibid. pag. 563. 
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chaire de philosophie , comme im emploi pen compatible 
avec le desir qu'il avoit de rechercher la verit6 sans 
Interruption; car il avoit tont sujet de cralndre qu'il 
seroit perpetnellement interrompu, et que les Theologiens 
du Palatinat lui feroient perdre beaticoup de tems ä justi- 
fier aupres du Prince ce qu'il dicteroit k ses ^coliers, on 
ce qu'il diroit daus ses le9on8. Ils y auroient trouv^ 
tantot unc chose qui attaquoit directement le catechisme 
du pais, tantot une chose qui l'attaquoit indirectemeni 
C'ötoit un champ vaste de plaintes, et d'accnsations ; il 
n'en voioit pas les bornes, et ainsi il ne pouvoit se pro- 
mettre aucune tranquillit^ ; et quand meme il n*eüt pas 
prevu en cela beaucoup de perte de tems, il savoit bien 
que l'obligation de monter en chaire ä oertaines heures 
regl^es, et plusieurs autres fonctions professorales inter- 
romproient extremement ses meditations. Je sonhaitte que 
mes lecteurs joignent ceci avec T^claircissement qui a paru 
dans les (a) Nouvelles de la Republique des lettrea* 

{F J'^) Et fort reg\6 dans ses moeurs. 

Si vous exceptez les discours qu'il pouvoit tenir en 
confidence ä ses intimes amis qui vouloient bien etre aussi 
ses disciples, il ne disoit rien en conversation qui ne füt 
edifiant. II ne juroit jamais; il ne parloit Jamals irre- 
veremment de la majest^ divine; il assistoit quelqefois (b) 
aux predications, et il exhortoit les autres k etre assidus 
aux temples. H ne se soucioit ni de vin, ni de bonne 
chere, ni d'argent. Ce qu'il donnoit ä son böte qui ^toit 
un peintre de la Haie, 6toit une somme bien modique. 
II ne songeoit qu'ä l'^tude, et il y passoit la meilleure 
partie de la nuit. La vie ^toit celle d'un vrai solitüre. 
II est vrai qu'il ne refusoit pas les visites que sa repu- 
tation lui attiroit. II est encore vrai que quelquefois il 
rendoit visite ä des personnes d'importance. Ce n'^toit 
point pour s'entretenir de bagatelles, ou pour des parties 
de plaisir; c'^toit pour raisonner sur des affaires d'^tat 
II s'y connoissoit sans les avoir mani^es, et il devinoit 
assez juste le train que prendroient les aflFaires generales: 



a) Au mois de Decembre 1700. pag. 689. 690. 

b) Voiez la remarque S. 
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je tire tout ceci d'une preface de (c) Mr. Kortholt, qui 
dans un voiage qu'il fit en Hollande s^informa le mieux 
qu'il put de la vie de Spinoza. Vacavit interdum doetis 
et principibus viris, dit-il (d), quos non tarn convenit, quam 
admisit, cum iisque de rebus civilibus sermones instituit. 
Politici enim nomen affectabat, et futura mente ac cogi- 
tatione sagaciter prospiciebat, qualia hospitibus suis baud 
rara.. praedixit. ... Se professus est Cbristianum, et vel 
Reformatorum vel Lutherauorum coetibus non modo ipse 
adfuit, sed et aliiö auctor saepenumero et hortator extitit, 
ut templa frequeutarent, domesticisque verbi quosdam 
divini prae6oiies maximopere commendavit. Nee unquam 
jusjurandum aut petulans de Deo dictum ex ore Spinosae 
exiit; nee largiore usus est vino, et satis duriter vixit. 
Ideoque hospiti quavis anni parte LXXX. aureos Belgicos 
tantummodo persolvit, et summam CCCC. quotannis impen- 
dit. Auto plane non inhiabat. 

{F J J J) II ne parlait pas ainsi selon sa per- 
suasion. 

Au contiaire il croioit d6jä les memes choses qui ont 
paru dans ses ouvrages postnumes, savoir que notre ame 
n'est qu'une modification de la substance de Dien. C'est 
ce que Ton peut inferer tr^s-certainement de la preface 
du Uvre, quand on sait d'ailleurs le Systeme de Spinoza. 
Rapportons Tendroit de cette preface, oü Ton raconte 
qu'aiant un disciple auquel il avoit promis d'expliquer la 
Philosophie de Mr. Descartes, il se fit un scrupule de 
s'^carter tant fois peu des sentimens de ce phiiosophe, 
quoi qu'il les desaprouvät en divers points, et sur tout en 
ce qui conceme la volonte, et la libert6 humaine : (e) Cum 
discipulum suum Cartesii Philosophiam docere promisisset, 
religio ipsi fait ab eins sententia latum unguem discedere, 
aut quid, quoa ejus dogmatibus aut non responderet, aut 
contrarium esset, dictare. Quamobrem judicet nemo, illum 
hie, aut sua aut tantum ea, qua probat, docere. Quamvis 



c) Sebaetien: il est Professeur en poesie ä Kiel depais le 
mois de Fevrier 1701. 

d) Sebastianus Eortholtus praefat. ^dit. 2. tractatus Chri- 
stiani Eortholti patris sui de tribus impostoribus. 

e) Lndovicns Meyer, praefat. Renati Descartes etc. princi« 
piorum more geometrico demonstr. per Benedictnm de Spinoza. 

Spinoza III. V^ 
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enim qiiaedam vera judicet, quaedam de suis addita fa- 
teatur; multa tarnen bccurnint, quae tanquam falsa rejicit, 
et a quibus longe diversam fovet sententiam. Cujus notae 
inter alia, ut ex multis unum tautum in medium afferam, 
sunt, quae de voluntate habentur Schol. Prop. 15. pari 1. 
Principior. et Cap. 12. part. 2. Appendic. quamvis satis 
magno molimine atque apparatu probata videantur: neqne 
enim eam distinctam ab Intellectu, multo minus tali prae- 
ditam esse libertate existimat. Et enim in bis asserendis, 
ut ex Dissertat. de Metbod. part. 4. et Meditat. 2. aliisque 
locis liquet, tantum supponit, non probat Caitesius, mentem 
iiumanam esse substantiam absolute cogitantem. Cum 
contra Author noster admittat quidem, in Rerum natura 
esse substantiam cogitantem: attamen neget illam con- 
istituere essentiam Mentis bumanae, sed statuat, eodem 
modo, quo Extensio nullis limitibus determinata est, Cogi- 
tationem etiam nullis limitibus determinari: aaeoque, 
quemadmodum Corpus bumanum non est absolute, sed 
tantum certo modo secundum leges naturae extensae per 
motum et quietem determinata extensio, sie etiam Mentem 
sive Animam bumanam non esse absolute, sed tantum 
secundum leges naturae cogitantis per ideas certo modo 
determinatam cogitationem : quae necessario dari conclu- 
ditur, ubi corpus bumanum existere incipit. Ex qua 
definitione, non difficile demonstratu esse putat, Volun- 
tatem ab intellectu non distingui, multo minus ea, quam 
illi Cartesius adscribit, pollere libertate, quin imo ipsam 
affirmandi et negandi facultatem prörsus fictitiam. D 
paroft par une (f) lettre de Spinoza qu'il voulut qua 
l'auteur de la preface emploiät l'avertissement que Ton 
vient de lire. Vous conclurez de lä, s'il vous plait, qu'un 
Theologien qui auroit üt6 de cet 6crit de Spinoza beaucoup 
de pens^es et beaucoup de pbrases, ne laisseroit pas d'toe 
orthodoxe : voiez le livre intitul^ (g) : Burmannorum pietas, 
iraprim^ ä Utrecht Tan 1700. 

{6f) Pour precurseur .... T^crit Pseudonyme de iure 
Ecclesiasticorum. 

Mr. Dartis inserant dans son Journal quelques objections 
contre un livre (h) de Mr. de la Placette, dit que les per- 

f) C'est la 9. 

g) Pag. 41. et sequ. 

h) Celiü de la conscience. 
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sonnes de bon foi (i) qui abaissent Pautorite Ecclesiastique, 
et qui ^levent en möme tems d'aiitant plus l'autorit6 tera- 
porelle . . . . ne prennent pas garde qu'ils donnent en cela 
dans le premier paneau que Spinosa a tendu pour ouvrir 
la porte k ses impi^tös. Cette conjecture est fond^e sur 
la date de deux ouvrages que cet homme pernicieux mit 
au jouT, Tun en 1665 et Pautre en 1670. Le premier a 
pour titre: Lucii Antistii Constantis de jure Ecclesiasticorum 
liber singularis, quo docetur: Quodeunque Divini humani- 
que iuris Ecelesiasticis tribuitur, vel ipsi sibi tribuunt, hoc 
aut falso impieque illis tribui^ aut non aliunde quam a 
suis, hoc est, ejus Reipublicae sive Civitatis Prodiis, in 
qua sunt constituti, accepisse. Le second est son Traeta- 
tus Theologico-Politicus qui a fait beaucoup plus de bruit 
que le premier. Le stile et les principes de ces deux 
ouvrages sont si uniformes, qu'il n'y a qu'ä les confronter 
pour etre pleinement convaincu qu'ils sont du meme 
Auteur. Et il ne faut aussi que les lire Fun apres Tautre, 
pour voir qu'il n'a deeri^ les droits et Tautorit^ des 
Ecclesiastiques dans le premier, et qu'il n'a dleve en 
meme tems celle des Rois et des Magistrats, que pour 
faire une planche aux impiet^s qu'il a debitees dans le 
second. 

(ff) Tous ceux qui ont refute le Tractatus Theolo- 
gico-Politicus y ont decouvert .... mais personne ne les 
a devellopees aussi nettement que le Sieur Jean Breden- 
bourg. 

J'ai dejä parle de la reponse posthume d'un (k) pro- 
fesseur en philosophie dans TAcademie d'Utrecht. Ajoü- 
tons qu'un Socinien nomme FrauQois Cuper (ftd mourut ä 
Rotterdam Tan 1695 intitula sa reponse ä ce livre de 
;Spinoza: Arcana Atheismi revelata, philosophice et para- 
doxe refutata. C'est un'in quarto imprim^ ä Rotterdam 
1676. Mr. Yvon, disciple de Labadie et Ministre des 
Labadistes dans leur retraite de Wiewert en Frise, refuta 
le meme livre de Spinoza par un ouvräge qu'il intitula 
Timpiet^ convaincue, et qu'il publia ä Amsterdam 1681 

i) Journal de Hambourg du Sundi 26. d'Octobre 1694. 
pag. 133. 

k) Nomm^ Regnier de Mansvelt. Son ouvrage fut imprim^ 
k Amsterdam 1674. in 4. 

18* 
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in 8. Le suppl Erneut de Moreri marque 1. que Mr. Huet 
daus sa demonstratio Evangelica, et Mr. Simon dana son 
ouvrage de Finspiration des livres sacr6s, ont refnt^ le 
Systeme impie qui a paru dans le Tractatus Theologico- 
Politicus. 2. Que ce tractatus a aussi 6t6 traduit et im- 
prim6 en Fran^ois avec ce titre: Reflexions curieuses d'un 
Esprit desint^ress^ sur les matieres les plus importantes 
au salut tant public que particulier. J'ajoüte que cette 
Version imprim^e Fan 1678. in 12. a paru sous (a) deux 
autres titres, comme on le remarque fort bien dans le 
catalogue de la Bibliotlieque de Mr. FArcheveque de 
Reims, et que Foriginal Latin a ^te reimprime in 8. sous 
diiferens titres bizarres et chimeriques, comme il a pln 
aux libraires afin de tromper le public, et d'^luder les 
defences des Magistrats. J'ajoüte aussi que le Pere (b) le 
Vassor a bien refute Spinoza dans son trait6 de la veri- 
table religion , imprim^ ä Paris Fan 1678." Voiez le 
Journal des Savans du 31. de Janvier 1689. les Nou- 
velles de la Republique des lettres, et Fhistoire des 
Ouvrages des Savans de la meme annee. Mr. van TU (c) 
Ministre de Dort a fait de bons livres en sa langue, pour 
maintenir contre cet impie la diviniti^ et Fautorit6 de 
FEcriture. Le passage que je vais citer de Mr. Saldenus 
Ministre de la Haie, nous donnera le nom de quelques 
autres refutateurs. Ce Ministre trouve mauvais qn'on eüt 
repondu ä Spinoza en langue vulgaire; il craint que les 
gens curieux et amateurs de paradoxes n'apprenent par ce 
raoien ce qu'il vaudroit mieux qu'ils ignorassent tonte leur 
vie. (d) Neque defuere, qui se (e) abominandis ipsius 
Hypothesibus voce calamoque opposuerunt. Hos inter 
fuere Batelerius, Mansveldius, Cuperus, Musaeus, etc. qui 
omnes an aeque feliciter contra cum decertarint, non sine 



a) Sous celui de Trait^ des ceremonies superstitueuses des 
Juifs tant anciens que modernes, et sous celui de La clef du 
sanctuaire. 

b) II e'toit alors Pere de l'Oratoire: il s'est fait Protestant 
depuis ce tems-lä. 

c) Voiez l'histoire des Ouvrages des Savans mois de Mars 
1696. art 3. 

d) Saldenus in Otiis Theologicis pag. 25. 

e) Voiez comnvent il parle du Tractatus Theolpgico-Politicus 
dans la page 23. 
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rätione a quibusdam dubitatur. Hos secutiis postmodum 
est Guilielmus Blyeribergiiis (f ) , civis Dordracenus , qui 
idiomate etiam vernaculo corifodere ipsiim laboravit; licet 
nesciaDa, an consilio satis tnto; tnm quod, quem oppngnat, 
Adversarius sermone illo non scxipserit, tuin qnod peri- 
culo vix careat, ne pestilenflSsimum impudentissimi NoVa- 
toris venennm, qtiod sub lingua ignota latere hactenns 
plurimos potetat, öermone viilgato in ipsum etiam vulgus, 
plus jnsto fere cuiiosum, et in paradoxa proclive, proseir- 
pat tandem et ti^anseat. 

Un anonyme qni marqua son nom par ces lettres ini- 
tiales J. M. D. M. publia une lettre ä Utrecht Tan 1671. 
contre le Tractatus Theölogico-Politicus. Cette lettre est 
en Latin. Quant ä ceux qui ont inser^ dans des ouvrages 
qu'ils ne faisoient pas expr^s contre ce trait^ de Spinoza, 
plusieurs choses ou ils refuterit ses principes, je ne 
saurois les nommer tous, leur nombre est presque infini; 
je me contente d'indiquer fleux celebres professeurs en 
Theologie, Mr. Witzius et Mr. Majus, Tun en Hollande, 
Tautre en AUemagne, et Mr. de la Mothe Ministre Fran9ois 
ä Londres. 

Parlons du Sieur Jean Bredenbourg. C'^toit un bour- 
geois de Rotterdam, qui y publia un livre (g) Tan 1675. 
intitul6 Joannis Bredenburgii enervatio Tractatus Theolo- 
gico-Politici, una cum demonstratione, geometrico ordine 
disposita, Naiuram non esse Beum, cujus effati contrario 
praedictus tractatus unice innititur. ü y mit dans la 
derniere. evidence ce que Spinoza avoit täche d'envelopper, 
et de deguiser, et le refuta solidement. On fut surpris 
de voir qu'un homme qui ne faisoit point profession des 
lettres, et qui n'avoit que fort peu (h) d'^tude , eüt pu 
penetrer si subtilement tous les principes de Spinoza, et 
les renverser heureusement, apres les avoir reduits par 
une analyse de bonne foi dans l'^tat oü ils pouvoient le 
mieux paroitre avec toutes leurs forces. J'ai oui parier 



f) Je crois qii'il a dcrit contre les Oeuvres postliumes, eft 
non pas contre le Tractatus Theölogico-Politicus. 

g) C'est un in quarto de 100 pages. 

h) II avoue dans sa preface que ne sentant pas la force de 
B*exfprimer en Latin, il avoit compose' son livre en Flamand, et 
puis l'avoit fait traduire en Latin. 
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d'uu fait assez siugulier; on in'a racont^ que cet auteur 
aiant refleclii une infiuit^ de fois sur sa reponse, et sur le 
principe de son adversaire, trouva enfin qu'ou pouvoit 
reduire ce principe en demonstration. D entreprit done 
de prouver qu^il n'y a point d'autre cause de toutes cboses 
qu'une nature qiii existe n^cessairement et qui agit par 
une n^cessit^ immuable, inevitable et irr6vocable. II ob- 
serva toute la m^tbode des Gäometres et apres avoir 
bati sa demonstration, il Texamina de tous les cdt^ 
imaginables ; il tacba d'en trouver le foible et ne put 
jamais inventer aucun moien de la detruire, ni meme 
de Taffoiblir. Cola lui causa un veritable cbagrin; il en 
geniit; 11 en soupira, il pestoit contre sa r^dson. et il 
prioit les plus babiles de ses amis de le secourir, dans la 
recberclie du defaut de cette demonstration. Neanmoins 
il n'en laissoit point tirer de copies: ce fut contre la 
parole donn^e que Frangois Cuper la copia (i) furtivement 
Cet homme rempli peut-6tre de la Jalousie d'auteur, car il 
avoit travaill6 contre Spinoza avec beaucoup moins de 
suicces que Jean Bredenbourg, se servit quelque tems 
apres de cette copie pour l'accuser d'etre atb6e. II la 
publia en Flamand avec quelques reflexions; l'accus^ se 
defeudit en la meme langue; il parut plusieurs ^critures 
de part et d'autre que je n'ai point Ines, car je n'entens 
point le Flamand. Orobio (k) medecin Juif fort habile, et 
le Sieur Aubert de Vers6 (l) se melerent de cette querelle, 
et prirent parti pour Cuper. Ils soutinrent que Tauteur 
de la demonstration 6toit Spinoziste, et par consequent 
ath^e. Autaut que je Tai pu comprendre par • oul-dire, 
celui-ci se defendit en faisant valoir la distinction ordi- 
iiaire de la foi et de la raison. II pretendit que comme 
les Catboliques et les Protestans croient le mystere de la 

i) Je vieus d'apprendre que Cuper a toüjours nid cela, et 
qu'il a toüjours protestd, comme fönt encore ses amis, qu*il trouva 
la demonstration parmi les papiers du Sieur Hartighvelt dont 
il lierita. 

k) J'ai vu le traite' qu'il publia k Amsterdam Tan 1684. 
intituld: Cer tarnen plülosophicum propugnatae veritatis divinae 
ac naturalis, adversus J. B. principia, etc. II est en Latin et en 
Flamand. 

\) J'ai vu quelque chose de ce qu'il publia en la meme 
annde, sous le nom de Latinus Serbaltus Sartensis. Cela est en 
Latin et en Flamand. 
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Trinit^; encoie qu'il soit combattu par la Inmi^re naturelle, 
il croioit le frane arbitre, quo! que la raison lui fournft 
de fortes preuves que tont arrive par une necessit^ ine- 
vitable, et par consequent qu'il n'y a point de religion, 
II n'est pas ais6 de lorcer un homme dans un tel re&an- 
cliement. On peut bien crier qu'il n'est point sincere, et 
que notre esprit n'est pas fait de teile sorte, qu'il puisse 
prendre pour vrai ce qu'une demonstration geometrique 
lui fait paroitre trös-faux: mais n'est-ce point s'^riger en 
juge dans un cas oü rincompetence vous pourra 6tre 
object^e? Avons-nous droit de deeider de ce qui se passe 
dans le coeur d*autrui? Conoissons-nous assez Tarne de 
rhomme, pour prononcer que telles ou telles combinaisons 
de sentimens n^ peuvent trouver de fond? N'a-t-on pas 
bien des exemples de combinaisons absurdes, et qui 
approchent bien plus du contradictoire que celle que Jean 
Bredenbourg alleguoit? car il faut noter qu'il n'y a point 
de contradiction entre ces deux choses: 1. la lumiere de 
la raison m*apprend que cela est faux; 2. je le crois pour- 
tant, parce que je suis persuad^ que cette lumiere n'est pas 
infaillible, et parce que j'aime mieux deferer aux preuves 
de sentiment, et aux impressions de la conscienee, en un 
mot ä la parole de Dieu, qu'ä une demonstration meta- 
physique. Ce n'est point croire et ne pas croire en meme 
l^ms une mßme chose. Cette combination est impossible, 
et personne ne devroit etre rcQu ä l'alleguer pour sa 
justification. Quoi qu'il en soit, l'homme dont je parle a 
temoign^ que les sentimens de religion, et de l'esperance 
d'une autre vie avoient tenu forme dans son ame contre 
sa demonstration; et Ton m'a dit que les signes qu'il en 
donna durant sa derniere maladie, ne permettent point de 
mettre en doute sa sinceritö. Mr. rAbb6 de Dangeau (m) 
parle de cettaines gens qui ont la religion dans l'esprit, 
mais non pas dans le coeur; ils sont persuades de sa 
verit^, Sans que leur conscienee soit touch^e de l'amour 
de Dieu. Je crois qu'on peut dire qu'il y a aussi des gens 
qui ont la religion dans le coeur, et non pas dans Tesprit. 
Ils la perdent de vuö des qu'ils la cherchent par les voies 
du raisonnement humain; eile ^chappe aux subtilit^s et 



m) Voiez son 3. dialogue ä la fiu, ou Textrait dans les 
Nouvelles de la Republique des lettres Aodt 1684. art. 6. pag. 
m. 605. 
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aux sophismes de lenr dialectique ; ils ne savent oü ils 
en sont pendant qu'ils comparent le ponr et le contre; 
mais d^s qu'ils ne disputent plns, et qu'ils ne fönt 
qu'^outer les pieuves de sentiment, les instincts de la 
conscienoe, le poids de T^dncation etc. ils sont persuad^s 
d'une religion, et ils y conforment leur vie autant qua 
rinfirmit^ humaine le permet. Ciceron en ^toit lä; on 
n'en peut gnere douter quand on oompare ses autres 
livres avec ceux de natura Deorum, oü U fait triompher 
Cotta de tous les interlocuteurs qui soutenoient qu'il y a 
des Dieux. 

Ceux qui voudront bien cönnottre ks leplis, et les 
^quivoques dont Spinoza se servoit pour ne pas manifester 
pleinement son atheisme, n'ont qu*ä consulter Fouvrage de 
Christien Kortholt de tribus (n) impostoribus magnis, im- 
prim6 ä Kiel Tan 1680. in 12. L'auteur y a ramasse 
plusieurs passages de Spinoza, et en a devellopö tout le 
venui et tout Partifice. Ce n'est pas la moins curieuse 
partie de Thistoire et du caractere de cet ath6e. On 
cite (o) entre autres choses sa 19. (p) lettre, oü il se plaint 
du bruit (q) qui couroit qu*ü avoit un livre sous la presse 
pour prouver qu'il n'y a point de Dieu. 

(/) La plus monstrueuse hypothese .... la plus dia- 
metralement oppos^e aux notions les plus Evidentes de 
nötre esprit. 

II suppose (a) qu'il n'y a qu'une substance dans la 
nature, et que cette substance unique est dou^e d'une in- 
finite d'attributs, et entre autres de F^tendue et de la 
pens6e. Ensuite de quoi il assure que tous les corps qui 
se trouvent dans l'ünivers sont des modifications de cette 
substance, entant qu'^tendue; et que par exemple les 
ames des hommes sont des modifications de cette sub- 
stance, entant que pens^e: de sorte que Dieu Tetre ne- 

n) Savoir Edouard Herbert de Cherburi: Thomas Hobbes: 
et Benoit de Spinoza. 

o) Christ. Korth. de tribus impostor. pag. 171. 

p) Ecrite a Mr. Oldenbourg Tan 1675. 

q) Qui quidem rumor, ait, a plurimis accipiebatur. ünde 
quidam Theologi (hujus forte rumoris anctores) occasionem cepere 
de me coram Principe et magistratibus conquerendi. 

a) Voiez entre ses oeuvres posthumes, ce qu*il a intituM 
Ethica. 
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cessaire, et infinement parfait, est bien la cause de toutes 
les choses qui existent, inais il ne differe point d'elles. II 
n'y a qu'un 6tre, et qu'üne nature, et cette natüre produit 
en elle-m6me, et par une action immanente, tout ce qu'on 
appeUe creatures. II est tönt ensemble agent et patient, 
cause eföeieiite, et suj6t; 11 ne produit rien qui ne soit sa 
propre modification. Voilä une hypothese qui surpasse 
Fentassement de toutes les eitravagances qui se puissent 
dire. Ce que les Poßtes Paiens ont os6 chanteir de plus 
infame contre Jupiter et contre Venus n'approche point de 
Tid^e horrible que Spinoza nous donne de Dieu; car au 
moins les Poötes n'attribuoient point aux Dieux tous les 
crimes qui se commettent, et toutes les infirmit^s du 
monde; maisselon Spinoza, il n*y a point d'autre agent 
et d'autre patient que Dieu, par rapport ä tout ce qu'on 
nomme mal de peine et mal de CQulpe, mal physique et 
mal moral. Touchons par ordre quelques-unes des ab- 
Burdit^s de son Systeme. 

Que Selon Spinoza Dieu et Mendue sont la meme 
chose. 

I. II est impossible que Fünivers soit tme substance 
unique; car tout ce qui est 6tendu a necessairement des 
parties, et tout ce qui a des parties est compos^; et 
comme les parties de Fetendue ne subsistent point Fune 
dans Fautre, il faut necessairement ou que Fetendue en 
general ne soit pas une substance, ou que chaque partie 
de Fetendue soit une substance particuliere, et distinöte de 
toutes les autres. Or selon Spinoza, Fetendue en general 
est Fattrtbiit d*nne substance. II avoue avec tous les 
autres philosoplres , que Fattribut d'une substance ne 
differe point r^ellement de cette substance; il faut donc 
qu'il reconnoisse que Fetendue en general est une sub- 
stance: d'oü il faut conclure que chaque partie de Fetendue 
est une substance particuliere; ce qui ruine les fondemens 
de tout le systßme de cet auteur. II ne sauroit dire que 
F6tendue en general est distincte de la substance de Dieu ; 
car s'il le disoit, il enseigneroit que cette substance est en 
elle-ni€me non 6tendue ; eile n'eüt pu donc jamais acquerir 
les trois dimensions qu'en les cr6ant, puis qu'il est visible 
que F^endue ne peut sortir ou Omaner d'un sujet non 
^tendu, que par voie de creation. Or Spinoza ne croioit 
point que rien ait peu etre fait de rien. II est encore 
visible qu'une substance non ötendue de sa nature, ne 
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peut Jamals deveuir le snjet des trois dimensions ; car 
comment seroit-il possible de les placer sur un point 
miithematiqne? Elles subsisteroient donc sans un sajet; 
dies seroient donc nne substance: de sorte que si cet 
auteur admettoit une distinetion reelle entre la substance 
de Dien et Ti^teudue en general. il seroit oblig^ de dire 
que Dieu seroit compos^ de deux substances distinctes 
Time de Tautre, savoir de son etre non ^tendu, et de 
Tetendue. Le voilä donc oblige k reconnottre que Tetendue 
et Dieu ue sont que la meme chose; et comme d'ailleiirs 
il soutient qu'il n'y a qu'une substance dans rUnivers, il 
fallt qu'il enseigne que Tetendue est un etre simple, et 
aussi exemt de composition que les points mathematiques. 
Mais n'est ce pas se moquer du monde que de soutenir 
ccla? N'est-ce point combattre les id^es les distinctes que 
nous aions dans Tesprit? Est-il plus Evident que le 
nombre millenaire est compos^ de müle unites, qu'il n'est 
evident qu'un corps de cent pouces est compose de cent 
parties rdellement distinctes Tiine de Tautre, qui ont chacune 
l'ütendu d'un pouce? 

Que l'etendue est compos^e de parties qui sont chacune 
ime substance particiüiere. 

Qu'on ne vienne point nous alleguer des reproches 
contre Timagination, et les prejuges des sens; car les 
notions les plus intellectuelles et les plus immaterielles^ 
nous fönt voir avec la derniere 6vidence, qu'il y a une 
distinetion tr^s-r^elle entre des choses, dont Tune poss^- 
de une qualit^, que Tautre ne poss^ae pas. Les Scola- 
stiques ont parfaitement bien reussi ä nous marquer les 
caracteres, et les signes infaillibles de la distinctioD. 
Quand on peut affirmer d'une chose, nous disent-ils, ce 
qu'on ne peut pas affirmer de l'autre, elles sont distinctes: 
les choses qui peuvent etre separ^es les unes des autres, 
ou a l'ogard du tems, ou ä l'ögard du lieu, sont distinctes. 
Appliquant ces caracteres aux 12. pouces d'un pied d'^ten- 
duö, nous trouvons entre eux une veritable distinetion. 
Je puis affirmer du ciDquiöme qu'il est contigu au sixiöme, 
et je le puis nier du premier. et du second etc. Je puis 
trausposer le sixieme ä la place du douzi^me; il* peut 
donc etre separe du cinquieme. Notez que Spinoza ne 
sauroit nier, que les caracteres de distinetion emploi^s 
par les Scolastiques ne soient tres-justes; car c'est ä ces 
marques qu'il reconnoit que les pierres et les animaux ne 
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sont pas la m6me modalit^ de l'etre infiiü. II avoue douc, 
me dira-t-on, qu'il y a quelque difFerence entre les choses. 
II faut bien qu'il Tavoue; car il n*etoitpas assez fou pour 
croire qu'il n'y a avoit point de diflference entre lui et le 
Juif qui lui donna un coup de couteau, ni pour oser dire 
qu^ä tous 6gards son lit et sa chambre 6toient le meme 
ßtre que PEmpereur de la Chine. Que disoit-il donc? 
Vous allez le voir: il enseignoit non pas que deux arbres 
fussent deux parties de T^tendue, mais deux modificatious. 
Vous serez surpris qu*il ait travaille tant d^ann^es ä 
forger un nouveau Systeme, puis que Tune des principales 
colonnes en devoit etre la pretendue diflference entre le 
mot modification. A-t-il bien pu se promettre quelque 
avantage de ce changement de mot? Qu'il ^vite tant qu'il 
voudra le nom de partie; qu'il substitue tant qu'il voudra 
celui de modalit^, ou de modification; que fait cela ä 
Taffaire ? Les id6es que Ton attache au mot partie s'eflTa- 
ceront-elles? Ne les appliquera-t-on pas au mot modi- 
fication? Les signes et les caracteres de diflference sont-ils 
moins r^els ou moins 6yidens, quand on divise la matiere 
en modificatious, que quand on la divise en parties? 
Visions que tout cela. L'id^e de la matiere demeure 
toujours Celle d'un 6tre compos^, celle d*un amas de plu- 
sieurs substances. Voici de quoi bien prouver cela. 

Les modalites incompatibles demaudent des sujets 
distincts. 

Les modalites sont des etres qui ne peuvent exister 
sans la substance qu^elles modifient; il faut donc que la 
substance se trouve par tout oü il y a des modalites; il 
faut meme qu'elle se multiplie ä proportion que les modi- 
ficatious incompatibles entre elles se multiplient: de sorte 
que par tout oü il y a 5. ou 6. de ces modificatious, il y 
a aussi 5. ou 6. substances. II est 6vident, nul Spinoziste 
ne le peut nier, que la figure quarrte, et la figure cir- 
culaire sont incompatibles dans le meme morceau de cire. 
II faut donc necessairement que la substance modifi^e par 
la figure quarrte, ne soit pas la meme substance que 
Celle qui est modinee par la figure ronde. Ainsi quand je 
vois une table ronde^ et une table quarrte dans une 
chambre, je puis soutenir que Fetendue qui est le sujet 
de la table ronde, est une substance distincte de retendue 
qui est le sujet de l'autre table; car autrement il seroit 
eertain que la figure quarrte, et la figure ronde se trou- 
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veroient en meme tcms daas im seul et mtoe sujet; or 
cela est impossible. Le fer et Teau, le vin et le bois sont 
incompatibles ; ils demandent douc des sujet« distiiicts en 
nombre. Le boiit inferienr d*im pieu fich6 dans nne 
riviere, n'est point la m^me modalit^ que Tautre beut: il 
est entoirr^ de terre, pendant que Tautre est entoui6 
d*eau; ils re^oivent donc deux attributs contradictoires, 
6tre entour6 d'eau, n'etre pas entour^ d'eau; il faut donc 
que le sujet qu'ils modifient soit pour le moins deux snb- 
st^inces; car une substance unique ne peut pas etre tout 
k la fois modifi^e par un accident entour^ d'eaii, et par 
un accident qui n'est point entour^ d'eau. Ceci fidt vorr 
que r^tendue eät compos6e d'autant de substances distinctes 
que de modifications. 

L'immutabilit^ de Dieu est incompatible avec la nature 
de Tc^tendue. Que la mati^re souflfre actuellement la divi- 
sion de ses parties. 

n. S'il est absurde de faire Dieu ^tendu, parce que 
c'est lui 6ter sa simplicit^, et le composer d'un nombie 
infini de parties, que dirons-nous quand nous songerons 
que c'est le reduire a la condition de la mati^re, le plus 
vil de tous les etres, et celui que presque tous les anciens 
philosophes ont mis imm^diatement au dessus du rienV 
Qui dit la mati^re dit le theatre de toutes sortes de chan- 
geraens, le champ de bataille de causes contraiTes, le sujet 
de toutes les corruptions, et de toutes les g^nerations; en 
un mot Tetre dont la nature est la plus incompatible avec 
riinmutabilit^ de Dieu. Les Spinozistes soutiennent pour- 
tant qu'elle ne souffre nulle division: mais ils soutiennent 
cela par la plus frivole, et par la plus froide chicanerie 
qui se puisse vöir. C'est qu'ils pr^tenflent qu'afin que la 
matiere füt divis^e, il faudroit que Pune de ses portions 
fftt separ^e des autres par des espaces vuides; ce qui 
n'arrive jaraais. II est bien certain que c'est tres-mal 
definir la division. Nous sommes aussi r^etlement separfe 
de nos amis, lors que Pintervalle qui nous separe est 
occup6 par d'autres hommes rang^s de file, que 8*il ^toit 
plein de terre. On renverse donc et les id^es et le lan- 
gage, quand on nous soutient que la matiöre reduite en 
cendre et en fum^e ne souffre point de Separation. Mais 
que gagneroit-on, si nous renoncions ä Pavantage qne 
nous donne leur fausse maniere de definir le divisible? 
Ne nous resteroit-il pas assez de preuves de la mutabilit^, 
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et de la corruptijbilite du Dieu de Spinoza? Tous les 
hommes ont une id^e fort claire de rimmuable; ils enten- 
dent par ce mot un 6tre qui n^aquiert jamais rien de 
nouYeau^ qui ne perd jamais ce qu'il a eu une fois; qui 
est toujours le meme k l'^gard de la substance, et k 
r^sird de ses fagons d'etre. La clarte de cette id^e fait 
que Ton entend trös-distinctement ce que c'est qu'un etre 
mobile; c'est non seulement une nature dont rexistence. 
peut commencer et finir; mais une nature qui subsistant 
toujours. quant ä la substance, peut aequ^rir successivement 
plußieurs modifications , et perdre les accidens ou les 
formes qu'elle a eues quelquefois. Tous les anciens phi- 
losophes ont reconnu, que cette fuite continuelle de gene- 
rations et de corruptions qui se remarque dans le monde, 
ne produit ni.ne detruit aucune portion de matiere, et de 
lä vient qu'ils ont dit que la matiere est ingenerable et 
incorruptible quant ä la substance, encore qu'elle soit le 
sujet de toutes les generations, et de toutes les corruptions. 
La meme matiere qui est du feu ä cette heure, 6toit du 
bois auparayant; tous ses attributs essentiels demeurent 
les memes sous la forme de bois, et sous la forme de feu ; 
eile ne perd donc, eile n'acquiert douc que des accidens, 
et des m^ons d'etre lors que le bois est chang^ en feu, le 
pairi en chair, la chair en terre etc. Elle est cependant 
Texemple le plus sensible et le plus propre qu'on puisse 
donner d'un §tre muable, et sujet actuellement k toutes 
sortes de variations et de changements Interieurs. Je dis 
Interieurs; car les differentes formes sous lesquelles eile 
existe ne sont point semblables aux variet^s d'habits, 
sous lesquelles les com^diens se fönt voir sur le th^atre. 
Le Corps de ces com^diens peut subsister sans aucune 
Sorte de changement ou d'alteration sous mille sortes 
d'habits; le drap et la teile, la soie et Tor ne s'unissent 
point avec celui qui le porte; ce sont toujours des corps 
^trangers, et des ornemens ext^raes: mais les formes qui 
sont produites dans la matiere lui sont unies int^rieurement 
et penetrativement; eile est leur sujet d'inherence, et selon 
la bonne philosophie il n'y a point d'autre distinction 
enti-e eile et la matiere, que celle qui se rencontre entre 
les modes et la chose modiigj^i^r B'^u il resulte que le 
Dieu des Spinozistes est une nature actuellement chan- 
geante, et qui passe continuellement par divers 6tata qui 
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difFerent interieurement et reellement les uns des antres. 
II n'est donc point Tetre sonverainement parfait, dans le 
qnel (a) il n^ ^ ni ombre de changement ni Variation 
qiielconque. Notez que le Protde des poätes, leur Thetis, 
et leur Vertumne. les Images et les exemples de Fincon- 
stance et (b) le londement des proverbes qiii designoient 
rinstabilit6 la plus bizarre du coeur de Fhomme, auroient 
et6 des Dieux immuables si celui des Spinozistes ^toit 
immuable; car jamais on m'a pr^tendu qu'il leur arrivät 
un changement de substance; mais seulement de nouvelles 
modalit^s. Voiez ci-dessous la remarque Y. Si quelque 
lecteur a besoin ici d'un entremets, qu'il lise ces vers de 
Vir^ile touchant Protze. 

Verum (c), ubi correptum manibus, vinelisque tenebis, 
Tum variae illudent species, atque ora ferarum: 
Fiet enim subito sus horridus, atraque tigris, 
Squamosusque draco, et fulva cervice leaena: 
Aut acrem flammae sonitum dabit, atque ita vinclis 
Excidet: aut in aquas tenues delapsus abibit. 
Sed, quanto ille magis formas se vertet in omnes, 
Tanto, nate, magis contende tenacia vincla: 
Donec talis erit mutato corpore, qualem 
Videris, incepto tegeret cum lumina somno. 

A Tegard de Thetis voiez (d) Ovide : voiez le aussi tou- 
chant (e) Vertumnus, et consultez outre cela le 4. üvre de 
Properce ä la 2. elegie. 



a) Epitre de St. Jaques eh. I. v. 17. 

b) Quo teneam vultus mutantem Protea nodo ? Horat. 
cpist. 1. IIb. I. Saepe notatus Cum tribus aimellis, modo laera 
Priscus inani, vixit inaequalis clavum ut mutaret in boras; 
Aedibus ex magnis subito se conderet, unde Mundior exiret vix 
libertinus honeste. Jam moechus Eomae, jam mallet doctiis 
Athenis Vivere: Vertumnis, quotquot sunt, natus iniquis. Idem. 
Sat. 7. lib. 2. v. 8. 

e) Virgil Georg, lib. 4. v. 405. Voiez aussi Horace Lat. 3^ 
lib. 2. Ils ont pris cela d'Homere Odyss. lib. 4. 

d) Ovid Metam. lib. II. fab. 8. pag. m. 262. 263. 

e) Id. ib. lib. 14. fab. 16. v. 647. et sequ. 
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Que Dieu ne peut point etre le sujet d'inhereuce des 
pens^es de Thomme puis que ces pens^es sont contraires 
les unes anx autres. 

in. Nous allons voir des absurdit^s encore plus 
monstrueuses , en considerant le Dieu de Spinoza comme 
le sujet de toutes les modifications de la pens6e. C'est 
dejä une grande difficulte, que de combiner Tetendue et 
la pens^e dans une seule substance, car il ne s'agit point 
ici d'un alliage comme celui des m^taux, ou comme celui 
de Teau et du vin. Cela ne demande que la juxta- 
position: mais Talliage de la pensee et de T^tendue doit 
etre une identit^; le pensant et T^tendue sont 2. attributs 
identifies avec la substance; ils sont donc identifies entre 
eux, par la regle fondamentale et essentielle du raisonne- 
ment (f ) humain. Je suis sür que si Spinoza avoit trouv6 
un tel embarras dans une autre secte, il Tauroit jug^e in- 
digne de son attention; mais il ne s'en est pas fait une 
affaire dans sa propre cause: taut il est vrai que ceux 
qui censurent le plus dedaigneusement les pensees de 
leur prochain, sont fort indulgens envers eux-memes. II 
se moquoit sans doute du mystere de la Trinit^, et il ad- 
miroit qu'une infinite de gens osassent parier d'une nature 
termin^e de trois hypostases, lui qui ä proprement parier 
donne ä la nature divine autant de personnes qu'il y a de 
gens sur la terre. II regardoit comme des fous ceux qui 
admettant la transubstantiation disent qu'un homme peut 
etre tout ä la fois en plusieurs lieux; vivre ä Paris, etre 
mort ä Rome etc. lui qui soutient que la substance 
etendue, unique et indivisible, est tout ä la fois par tout, 
ici froide, ailleurs chaude, ici triste, ailleurs gaie etc. 
Oela soit dit en passant: mais considerez avec attention 
ce que je vais ^ire. S'il y a quelque chose de certain et 
d'incontestable dans les connoissances humaines, c'est cette 
proposition-ci (g), Opposita sunt quae neque de se invicem, 
neque de eodem tertio secundum idem, ad idem, eodem 
modo atque tempore vere affirmari possunt. C'est-ä-dire, 
on ne peut pas affirmer veritAblement d'un meme sujet. 



f ) Quae sunt idem uni tertio, sunt idem inter se. 

g) Voiez la Logique de Conimbre in caput 10. Aristotelis 
de praedicamentis pag. m. 275. et celle des Burgerdisei lib. I. 
cap. 22. pag. m. 127. 
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aux meines egards et en m^me tems deux tennes qui sont 
opposes. Par exemple on ne peut pas dire sans mentir, 
Pierre se porte bien, Pierre est fort malade: 11 nie cela 
et il l'afßrme: bien entendu que les termes ont toujonis 
le meme rap^ort, et le meme sens. Les Spinozistes 
ruinent cette id^e, et la falsifient de teile sorte, qu'on ne 
sait plus oü ils pourront prendre le caractere de la 
verit^"; car si de telles propositions 6toient fansses, il n*y 
en a point qu'on püt garantir pour vraies. On ne peut 
donc rien se promettre d'une dispute avec eux; car s'ils 
sont capables de nier cela, ite nieront toute antre raison 
qu'on voudra leur alleguer. Montrons que cet (h) axiome 
est tr^s-faux dans leur Systeme, et posons d'abord pour 
maxime incontestable, que tous les titres que Ton donne 
ä un sujet pour signifier ou ce qu'il fait, ou ce qu'il 
souffre, eonviennent proprement et physiquement ä la sub- 
stance, et non pas ä ses aceidens. Quand nous disons le 
fer est dur, le fer est pesant, il s'enfonce dans Feau,^ il 
fend le bois, nous ne pr6tendons point dire que sa duret^ 
est dure, que sa pesanteur est pesante etc. ce langage 
seroit tr^s-impertinent, nous voulons dire que la substence 
etendue qui le compose resiste, qu'elle pese, qu'elle des- 
cend sous Feau, qu'elle divise le bois. De mime quand 
nous disons qu'un homme nie, affirme, se flU^he, caresse, 
loue etc. nous faisons tomber tous ces attributs sur la 
substance meme de son äme, et non pas sur ses pens^es, 
entant qu'elles sont des aceidens ou des modincations. 
S'il ^toit donc vrai, comme le pretend Spinoza, que les 
hommes fussent des modalit^s de Dien, on parleroit 
faussement quand on diroit, Pierre nie ceci, il veut cela, 
il affirme une teile cliose, car r^ellement et d'effet, seien 
ce Systeme, c'est Dieu qui nie, qui veut, qui affirme, et 
par consequent toutes les denominations qmi resnltent des 
pens^es de tous les hommes, tombent proprement et 
physiquement sur la substance de Dieu. D'oti il s'ensuH 
que Dieu hait et aime, nie et affirme les m^mes choses, 
en meme tems, et selon toutes les conditlons requises, 
pour faire que la r^gle que j'ai rapport^e tonchant les 
tems opposes soit fausse : car on ne saurait nier que selön 



h) Cest-k-dire la definition des termes opposes rapporWe ci- 
dessiis lettre g*. 
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tontes 068 conditions prises en tonte rigaenr, certains 
homBMs n'aixneiit et a'affrrmest ce qtie d'anires hooDtimes 
halBsent et nient. Fassons plns avant; les tennes contra- 
dictoires vooloir et ne Tonloir pas eonviennent selon tontes 
ces Gomditions en m^e tems ä diferens hommes; il faut 
donc qne dans le Systeme de Spinoza ite oonviennent k 
cette sabstanoe nniqne et indivisible qu'il nomme Dien. 
C'est done Dien qni en m€ine tems foTme Taete de vonloir; 
et qni ne le forme pas ä T^ard d'nn m^me objet On 
ver^e donc de Ini deux termes contradictoires, ce qni est 
le renversement des (i) premiers principes de meta- 
physique. Je sai bien qne dans les dispntes de la trän- 
snbstantiation, on se sert d'nne chicane qni ponrroit venir 
iei au seconrs des Spinozistes. On dit qne si Pierre 
vonloit h Rome nne chose qn'il ne vondroit pas ä Paris, 
les termes contradictoires vonioir et ne vonloir pas ne 
servient point veritables ä son 4gard; car pnis qn'on 
snppose qu'il vent ä Rome, on mentiroit en disant qn'il ne 
vent pas. Laissons lenr cette vaine snbtilit^; disons sen- 
lement qne comme nn cercle qnarr6 est nne contradicüon, 
nne snbstance Test anssi, qnand eile a de l'amonr et de 
la haine en meme tems ponr le meme objet. Un cercle 
qnarr^ seroit nn cercle, et il ne le seroit pas: voilä nne 
Gontradiction dans tontes les formes; il le seroit selon la 
snpposition, et il ne le seroit pas, pnis qne la fignre qnarr^e 
exclnt essentiellement la circnlaire. J'en dis antairt d'nne 
snbstance qni halt, et qni aime la meme chose; eile 
Taime, et ne Taime pas, rien ne manqne ä la contradiction ; 
eile Taime, car on le snppose, eile ne Taime pas, ven qne 
la haine est essentiellement exdnsive de Tamonr. Voilä 
ce qne c'est qne la fansse delicatesse. Notre homme ne 
ponvoit souffrir les moindres obscnrit^s on dn Peripate- 
tisme, on dn JndaYsme, on dn Christianisme; et il em- 
brassoit de tont son eoenr nne hypoth^se qni allie en- 
semble deux termes anssi opposes qne la figure quarrte 
et la circnlaire, et qni fait qn'une infinit^ d'attribnts 
discordans, et incompatibles, et tonte la variet^ et Tanti- 
pathie des pens^es du genre humain, se verifient tont ä 



i) Duo contradictoria non possunt esse simnl vera: de qua- 

libet re vera est affirmatio vel neg-atio. Voiez la metaphysique 

d'Aristote au chap. 3. et 4. du 4. Urre. 

Spinoza III. 19 



290 BAYLE: SPINOZA. 

la fois d'ane senle et meme substance tres-simple et in- 
divisible. On dit oidinairement: quot capita tot sensus, 
antant de sentimens qne de t^tes; mais selon Spinoza tous 
les sentimens de tous les hommes sont dans nne senle t^te. 
Rapporte! simplement de telles choses c*est les refhter, c'est 
en faire voir clairement les contradictions; car il est 
manifeste ou qne rien n^est impossible^ non pas m6me qne 
2 et 2. soient 12. on qu'il y a dans Tunivers antant de 
snbstances qne des siyets, qui ne penvent recevoir en mSme 
tems les m6mes denominations. 

(Antre prenve de ce qne dessns, tir^e de la mechantet^ 
des pens^es de Thomme.) 

IV. Mais si c'est physiquement parlant nne absnrdit^ 
prodigiense, qn'un snjet simple et nniqne soit modifi^ en 
meme tems par les pens^es de tons les hommes, c'est nne 
abominatiou execrable qnand on consid^re ceci dn c5t^ de 
la Morale. Quoi donc? Tßtre infini, Pötre necessaire, Fßtre 
souverainement parfait ne sera point ferme, constant et 
immuable? Qne dis-je immnable, il ne sera pas nn moment 
le m6me; ses pens^es se snccederont les nnes aux antres 
Sans fin et sans cesse; la m^me bigarrure de passions et 
de sentimens ne se verra pas deux fois. Cela est dnr ä 
digerer, mais voici bien pis. Cette mobilit^ continnelle 
gardera beanconp d'nniformit^ en ce sens, qne tonjonrs 
pour nne bonne pens6e Fetre infini en anra mUle de soteS; 
d'extravagantes, d'impnres, d'abominables. II prodnira en 
lni>m§me tontes les folies, tontes les reveries, tontes les 
saletes, tontes les iniqnit^s dn genre hnmain: ü en sera 
non senlement la cause efficiente; mais anssi le snjet 
passif, le subjectum inhaesionis; il se joindra avec eUes 
par Tnnion la plus intime qui se pnisse concevoir; car 
c'est nne union p^n^trative, ou plutot c'est nne vraie 
identit^, puls qne le mode n'est point distinct r^eilement 
de la substance modifi6e. Plusienrs grands philosophes ne 
ponvant comprendre qu'il soit compatible avec r6&e sou- 
verainement parfait, de souffirir qne Thomme soit si 
m^chant et si malheureux, ont (a) suppos^ denx principes 
Fun bon et Tantre mauvais; et voici nn philosophe qui 
trouve bon qne Dien soit lni-m€me et Tagent, et le patient 
de tons les crimes et de tontes les mis^res de lliomme. 



a) ,yoiez les articles Maniche'ens, Marcionites, Panliciens. 
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Qne les hommes se halssent les uns les antres, qu'ils s'en- 
trassassinent an com d'nn bois, qn'ils s'assemblent en corps 
d'arm^e ponr s'entre-tuer, qne les yainqnenrs mangent 
qnelqnefois les vaincus; cela se comprend, parce qu'on 
snppose qn'ils sont distincts les nns des antres, et qne le 
tien et le mien prodnisent en enx des passions contraires. 
Mais qne les hommes n'^tant qne la modification du m€me 
Stre, n'y aiant par conseqnent qne Dien qui agisse; et le 
meme. Dien en nombre qui se modifie en Türe, se modi- 
fiant en Hongrois, il y alt des gnerres et des bataiUes, 
c'est ce qui surpasse tons les monstres, et tons les de- 
r^glement chimeriques des plus folles tStes qu'on ait 
Jamals enferm6es dans les petites maisons. Remarquez 
bien, comme je Tai dejä dit, qne les mondes ne fönt rien^ 
et qne ce sont les substances senles qui agissent et qui 
sonffrent. Cette phrase, la donceur du miel chatouille la 
langne, n'est vraie qu'entant qn'elle signifie qne la sub- 
stance 6tendue dont le miel est compos^ chatouille la 
langne. Ainsi dans le Systeme de Spinoza tons ceux qui 
disent les Allemans ont tn^ dix milfe Turcs^ parlent mal 
et faussement, ä moins qu'ils n'entendent, Dien modifie en 
Allemans a tn^ Dien modifie en dix mille Turcs: et ainsi 
toutes les phrases par les quelles on exprime ce qne fönt 
les hommes les nns contre les antreSj n'ont point d'antre 
sens veritable qne celui-ci, Dien se hait lui-m€me; il se 
demande des graces ä lui-m6me, et se les refuse; il se 
persecute, il se tue, il se (b) mange, il se calomnie. il 
s'envoie sur F^chafant etc. Cela seroit moins inconcevable, 
si Spinoza s'^toit represent6 Dien comme un assemblage 
de plusieurs parties distinctes; mais ü Ta reduit ä la plus 
parfaite simpücit^, ä Tunit^ de substance, k rindivisibilit^. 
II debite donc les plus infames et les plus furieuses extra- 
vagances qui se puissent concevoir, et infiniment plus 
rimcnles qne Celles des poetes tonchant les Dieux du 
Paganisme. Je m'etonne on qn'il ne s'en soit pas apeT9ny 
on que les ayant envisag^es il se soit opiniätr^ k son 
principe, ün bon esprit aimeroit mieux denricher la terre 
avec les dents et les ongles, que de cultiver une hypoth^se 
aussi choquante, et aussi absurde que celle-lä. 



b) La fable de Satume d^vorant ses propres enfants, est 
infiniment moins d^raisoimable que ce qn'assüre Spinoza. 

19* 
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(Antre pienve de ce que dessuB^ tir6e de la mis^e de 
rhomme.) 

V. Encore deux objections. n y a en des philosophes 
assez impies, pour nier qu^il y eüt nn Dieu; maas ils 
n^ont point pouBs6 leur extravagance jusqnes k dire qne 
s'il existoit. il ne seroit point une natoie parfaitement 
heureuse. Les plus grands Sceptiqnes de Fantiquit^ ont 
dit, que tous les hommes ont une id6e de Dien seien 
laquelle il est une nature vivante^ heureuse, incormptible, 
parfaite dans la f^Ueit^, et non susceptible d'aucun mal.(c) 

KoiVfiv TTQoXtjtpiv €xovai nävTSff är&Qtonoi ntQt S'Sov, xa^^y 
fA«xa(>i6y Ti köTv CtSoy, xal aq)d-aQT6p, xal riXetoy iv ev^M 
fxoviti^y xcei navxog xaxov dyem&sxzoy: Communem anticipatam 
homines omnes habent de Deo notionem, ex qua est beatom 
quoddam animal, ab interitu alienum, in felicitate per- 
fectum, in quod nuUum possit malum cadere. Le bonheui 
6toit la propriet6 la moins s^parable que Ton enfermät 
dans son id^e: ceux qui lui otoient Tautoritö, et la 
direction du monde, lui laissoient au moins la f61icit6, et 
une immoTtelle b^atitude (d). Ceux qui le faisoient sujet 
ä la moTt, disoient pour le moins qu'il 6toit heureux toute 
sa vie. C'^toit saus doute une extravagance qui tenoit de 
la folie, que de ne pas r^ünir dans la nature divine l'im- 
mortalitö et le bonheurj Plutarque refute trös-bien cette 
absurditö des Stoiques: je rapporte ses paroles un peu au 
long, taut ä cause qu'elles prouvent une pensöe que 
j'ayance ci-dessus, que parce qu'elles coinbattent las 
Spinozistes: car son raisonnement ne peut compatir avee 
l'hypoth^se que Dieu seit sujet k la mott quant ä ses 
parties, oü ä ses modalit^s; qu'il soit comme la 
matiöre des g6n6rations et des corruptions, qu'il detruise 



c) Sextus Empiricus ad versus Mathem. Kb. 8. sect. 2. 

d) Omnis enim per se Divum natura necesse est 
Immortali aevo summa cum pace fruatur, 
Semota ab nostris rebus, sejunctaque longe; 
Nam privata dolore omni, privata perielis 
Ipsa suis poUens quibus, nihil indiga nostri, 
Nee bene promeritis capitur nee tangitur ira. 
Lucret. lib. I. v. 57. Les Epicuriens 

donnoient aux Dieux tout ce qu* Homere leur donne dans ces 
paroles si souvent repet^es: McixccQ€g S-soi alhv lorrff. Beati 
DU semper existentes. 
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ses modalit^s, qu'il s'entretienne de eette ruine etc. (e) 

Kai i^iag irfv^oi ng äv ed-yeai ßaqßaQois xae dygiois &€6y 
fitj voovat S-Eoy&k vwSy, ^ij rwov <ff cirpd^aQXov gjiri de dtdiop, 
ävd-QOinog ovdk tig yiyovtv, otyovy äd^iot nqogayoQivd-iyisg 
bvroi, ßeodoiQoi, xai ^layogai, xal *'l7in(aveg, ovx hoXfjiritfav 
einely ro d-iiov ort q)d'CCQT6y iaziy, dXX'ovx em<n€v<fay <ag 
€<m Ti äfpd^aqxov 'tov fjiky dq>d-äQTov tijy vnccg^iy /jl^ 
unoXeinoytBg , jov ^eov dk tijy nQoXtjilJiy (pvXdücovx^g. ^AXXd 
Xgvainnog xal KXeäy&rjg ifjinenX^xoTeg (wg enog einely) r^ 
X6y(^ ^€(oy x6y ovgayoy, tfjy y^y, x6y diga, ri^y dtiXaaffay, 
ovdiycc rcay roaovviay ci(p&aQToy ovde dt&ioy drsoXeXoi naat, 
TtXtjy fjioyov xov ^log' eig ov ndyxag xarayccXiaxovai rovg 
dXXovg, vSars xai TovT(p ro (pd-sigsiy ngoceiycci rov (p&siQeu&cci 
fAri kniHxecxiQoy, d(f&€yeiijf ydg riyt xccl ro fÄSraßdXXoy eig 
ertQoy (pd-eigerat, xal ro roig äXXoig eig eavro (pd-Eiqofjiiyoig 
rQ£(p6f4ayoy aoiCerai, Ac fieri sane potest, ut incidat aliquis 
in homines baibaros et feros, qni Deum esse nullum 
putent: deum esse qui existimet: sed eundem non securnm 
inteiitaSy non aeternnm, inventus est ne unuB quidem 
homo. Gerte qui athei appellantur quod negarent esse 
deos, Theodorus, Diagoras, Hippo: non ausi sunt dicere 
deum esse interitui obnoxium, sed non crediderunt aliquid 
esse ab interitu immune, ac talem naturam aliquam esse 
posse negantes, notitiam dei reliquerunt in medio. Chry- 
sippus vero et CleantheS; cum implevissent (ut sie dicam) 
suis dictis coelum, terras, aerem, maxe düs: nullum herum 
ab interitu liberum aut sempiternumstatuerunt: solo Jove 
excepto; in quem reliquos omnes consumi putant: ut iam 
is perdaty quod nihilo est quam perire melius. Est enim 
imbecillitas ut pereundo in alium transire, ita interitu 
aliorum in se transeuntium nutriri atque servari. Mais 
quelque folle que füt cette reverie des Stoiciens, eile 
n'otoit point aux Dieux leur bonheur pendant la vie. Les 
Spinozistes sont peut-6tre les seuls (f) qui aient r^duit la 
Divinit^ ä la mis^re. Or quelle mis^re? quelquefois si 



e) Plutarch. adversus Stoi'cos p. 1075. A. 

f) Les ancdtres que je leur donne dans la premi^re re- 
marque, n'ont pas approfondi et developp^, comme Spinoza, les 
consSquences de leur principe. 
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grande qu'il se jette dans le d^sespoir, et qu'il s'aneanü- 
roit s^il le pouvoit; il y täche; il s'ote tout ce qu'il se 
peut öter; ü se pend; il se pr^cipite, ne pouvant plus 
supporter la tristesse affirense qui le devore. Ge ne sont 
point ici des declamations ; c'est nn langage exact et 
philosophiqne; car si rhomme n'est qn'une modification, il 
ne fait rien; ce seroit nne phrase impertinente, bouffbnne, 
burlesqne, que de dire la joie est gaie, la tristesse est 
triste: c'est une semblable phrase dans le Systeme de 
Spinoza, que d'affirmer Thomme pense, Fhomme s^afflige, 
rhomme se pend etc. Toutes ces propositions doiveiit 
^tre dites de la substance dont Fhomme n^est que le mode. 
Comment a-t-on pu s^imaginer qu'one natnre ind^pendante, 
qui existe par eile meme, et qui poss^de des perfections 
infinies, soit sujette ä tous les malheurs du genre humain? 
Si quelque autre nature la contraignoit ä se donner du 
chagrin, ä sentir de la douleur, on ne trouveroit pas si 
Strange qu'elle emploiät son activit^ k se rendre mal- 
heureuse; on diroit, il faut bien qu^elle obSisse ä une 
force majeure; c'est apparemment pour ^viter un plus 
grand mal qu^elle se donne la gravelle, la colique, la 
fievre chaude, la rage. Mais eile est seule dans Fünivers; 
rien ne lui commande, rien ne Fexhorte, rien ne la prie. 
C'est sa propre nature, dira Spinoza, qui la porte k se 
donner ä elle-meme en certaines circonstances un grand 
chagrin, et une douleur träs-vive. Mais, lui repondrai-je, 
ne trouvez pas quelque chose de monstrueux et d'incon- 
cevable dans une teile fatalit^? 

Les raisons tres-förtes qui combattoient la doctrine que 
nos ämes sont une portion de Dieu, ont encore plus de 
solidit^ contre Spinoza. On objecto k Pythagoras dans 
un ouvrage de Ciceron, qu*il resulte de cette doctrine 
trois fausset^s evidentes: 1. que la nature divine seroit 
d^chir^e en pi^ces: 2. qu^elle seroit malheureuse autant 
de fois que les hommes : 3. que Fesprit humain n'ignoreroit 
aucune chose, puis qu'il seroit Dieu. Nam Pythagoras qui 
censuit etc. (a) 



a) Vous trouverez la suite de ces paroles de Ciceron dans 
la remarque N de rarticle Pythagoras. 
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L'hypothese de Spinoza rend ridicule toutb sa condnite 
et ses disconis. 

VL Si je ne me sonvenois qne je ne fais pas nn livre 
eontre cet nomme; mais senlement quelques petites remar- 
ques en passant, je trouverois bien d'autres absnrdit^s 
dans son Systeme. . Finissons par celle-ci. US s'est em- 
barqu^ dans une hypoth^se qui rend ridicule tont' son 
travail; et je suis bien assüre qu'ä chaque page de son 
Ethique on peut trouver un galimatias pitoyable. Premi^- 
rement je voudrais savoir k qu'il en veut, quand il 
rejette certaines doctrines, et (j[u'il en propose d'autres. 
Veut-il apprendre des verit^s? Veut-il refater des erreurs? 
Mais est-il en droit de dire qu'il j a des erreurs? Les 
pens^es des philosophes ordinaires, celle des Juifs, Celles 
des Ghr^tiens ne sont-elles pas des modes de T^tre injßni? 
aussi bien que Celles de son Ethique? Ne sont-elles pas 
des realit^s aussi n^cessaires ä la perfection de FUnivers, 
qne toutes ses speculations? N'^manent-elles pas de la 
cause necessaire? Comment donc ose-t-ü pr6tendre qu*il y 
a lä quelque chose ä rectiüer? En second lieu ne 
pretend-il pas que la natnre dont elles sont les modalit^s 
agit necessairement; qu'elle va toujours son grand chemin, 
qu'elle ne peut ni se detoumer, ni s'arrSter, et qu'^tant 
unique dans Tünivers, aucune cause exterieure ne Tarre- 
tera jamais, ni ne la redressera. II n'y a donc rien de 
plus inutile que les legons de ce pMlosophe. C'est bien 
k lui qui n^est qu'une modification de substance, k pres- 
crire k T^tre infini ce qu'il faut faire? Cet 6tre l'^nten- 
dra-t-il? et s'il Tentendoitj pourroit-il en profiter? N'agit-il 
pas toujours selon tonte r6tendue de ses forces; sans 
savoir ni oü il va, ni ce qu'il fait? Un homme comme 
Spinoza se tiendroit fort en repos s*il raisonnoit bien. 
S'il est possible qu'un tel dogme s'^tablisse, diroit-il, la 
necessit6 de la nature T^tablira sans mon ouvrage : sll n*est 
pas possible, tous mes Berits n'y feront rien. 

(IT) Quon leur levät pleinement les difficult^s sous 
lesquelles Spinoza a succomb^. 

On ne se trompera pas, ce me semble, si Ton suppose 
qu'il ne s'est jett6 dans le pr^cipice, que pour n'avoir pu 
comprendre ni que la matiere soit ^ternelle et differente 
de Dien, ni qu'elle ait ^t^ produite de rien, ni qu'un 
Esprit infini et souverainement libre, createur de toutes 
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chosesy ait pa produire un ouvrage tel que le moode. 
Une matiere qui existe necessairement, et qoi neaiuwoina est 
de0titu6e d'activit^, et sounuBe ä la poissance d'un antra 
priAcipe, n'est pas un olyet dont la raison s'accowode. 
Neos ne volons nulle convenance entre ces trois qualit^g: 
Fid^e de Tordre combat une teile asaociation. Une matiere 
cr^^e de rien n'est pas concevable, quelques efforts que 
Ton veuUle faire pour se former une id^e d'un acte de 
volont^y qui convertisse en une substsmce r6eUe ce (^vi 
n'^toit rien auparavani Ce principe des anciens, ex nihilo 
nihil fit, rien ne se fait de rien^ se präsente incessemment 
ä notre Imagination, et y brille d'une maniere si 6cia- 
tante, qu'il nous fait lächer prise, en cas que nous eussions 
commenc6 de concevoir quelque chose dans la crdation. 
Enfin qu'un Dieu infiniment bon, infiniment saint^ infini- 
ment libre, pouvant faire des cr^atures toujours saintes et 
toujours heureuses, ait mieux aim6 qu'elles fussent cri- 
minelles et malheureuses ^ternellement, est un objet qui 
fait de la peine ä la raison; et d'autant plus qu'elle ne 
sauroit comprendre Taccord de la libert^ (b) de Fhomme, 
avec la qualit6 d'un etre tire du n^ant. Or sans cet 
accord, eile ne sauroit comprendre que Fhomme puisse 
m^riter aucune peine sous une providence libre, bonne, 
sainte et juste. Yoilä trois inconveniens qui ooligerent 
Spinoza k chercher un nouveau Systeme, oü Dieu ne füt 
pas distingue de la matiere, et oü il agtt necessairement, 
et se]on toute T^tendue de ses forces, non pas hors de 
lui-m^me, mais en lui-meme. II resulte de cette supposition, 
que cette cause n6cessaire ne mettant aucunes bornes i 
sa puissance, et n'ayant pour r^gle de ses actlons ni la 
bont6, ni la justice, ni la science, mais la seule force in- 
finie de sa nature, a du se modifier selon toutes les 
realit^s possibles; de sorte que les erreurs et les crimes, 
la douleur et le chagria, etant des modalitös aussi reelles 
que les verit^s et les vertus et les plaisirs, Tünivers a 
du contenir de tout cela. Spinoza croyoit satisfaire par 
ce moien aux objections Manich^ennes contre Funit^ de 
principe. Elles n'ont de force que dans la supposiüon 
qu'un principe unique de toutes choses agit par choix, et 
qu'il peut faire ou ne pas faire, et qu'il limite sa puissanee 



b) C*est k-dire de la libert^ d'indifference. 
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aelon lea r^gles de la bont^, et de r^uit^^ on gelon Tm- 
stmet de la malke. Supposant eela (c) ob demande. bi ce 
pirifieipe uojqne est bon, d'oü vient le mal? o'il est 
laanvaiSy d'oü vient le bien? Spinoza repondioit: mon 
prineipe nniqae ayaat la poissance de faire le mal et le 
bien, et faisant tont ce qu'il pent faire, 11 fant de tonte 
necesaitö qn'il y alt dn bien et du mal dans TUnivers. 
Pesez, je vous prie, dans nne jnste balance les trois in- 
eonveniens qn'il a vouln 6viter, et les suites extravagantes 
et abominables de Thypoth^se qn'il a 8uivi& vous trouverez 
que aon choix n'est ni celni d'nn hemme de bien, ni celui 
d'iin homme d'esprit. II laisse des ehoses dont le pis que 
Ton pnisse dire, est que la foiblesse de nötre raison ne 
Dous permet pas de oonnoitre elairement qu'elles soient 
poasibles, et 11 en embrasse d'autres dont rimpossibüit^ 
est manifeste, n y a Men de la diff6rence entre ne com- 
prendre pas la possibilit^ d'ün objet, et en comprendre 
rimpossibiUt^. Or voiez Tinjustice des lecteurs. Ii% 
veulent que tous ceuz qui ^rivent contre Spinoza, soient 
Obligo de leur mettre sous la main, et dans la derni^re 
clart§ les verit^s qu'il n'a pu comprendre, et dont les 
difficultäs Tont pouss6 ailleurs; parce-qu'ils ne trouvent 
poin|; cela dans les Berits anti-Spinozistes, ils prononcent 
que Ton n'a pas reüssi. Ne suffit-il pas que Ton renverse 
r^difice de oet ath^e? Le bon sens veut que la coutume 
seit maintenue contre Tentreprise des innovateurs, k moins 
qu'ils n'apportent de meilleures loix; et de cela seul que 
leurs pens^es ne vaudroient pas mieux que les ^tablisse- 
mens qui joulssent de la possession, elles m^riteroient 
d'etre rejett^s, quand m€me elles ne seroient pas plus 
mauvaises que les abus qu'elles combattroient. Soumettez 
vous (d) ä la coutume, doit-on dire k ces gens-lä, ou 
donnez nous quelque chose de meüleur. A plus forte raison 
est-il juste de rejetter le Systeme des Spinozistes, puls 



c) Deteriora velle, nostri faerit fortasse defectus: posse 
vero contra innocentiam, quae sceleratus qaisque conceperit, in- 
spectante Deo, monstri simile est: unde haud injaria taorum 
quidam familiariom quaesivit: si quidem Deus, inquit, est, unde 
mala? Bona vero nnde, si non est? Boethius de consol. Philosoph, 
lib. I. prosa 4. pag. m. 11. 

d) Sin melius quid habes, accerse, ant imperium fer Horat. 
epist. 5. lib. 1. 



298 BAYLE: SPINOZA. 

qu'il ne se degage de quelques difficnlt^s, qne ponr s'en- 
gager dans des embarras plus inexplicables. Si les diffi- 
cult^s 6toient Egales de part et d'autre, ce seioit ponr le 
Systeme ordinaire qu'il faudroit prendre parti, puls qu'outre 
le privilege de la possession, il auroit encore ravantage 
de nous promettre de grands biens pour rayenir, et de 
nous laisser mille ressources consolantes dans les m^enis 
de cette vie. Quelle consolation n'est-ce pas dans ses 
disgraces, que de ce flatter que les prieres qu'on adresse i 
Dieu .... seront exauc6es et qu'en tout cas il nous tiendia 
compte .... de ndtre patience, et nous fournira un magni- 
fique d^dommagement? C'est une grande consolation que 
de se pouvoir flatter que les autres hommes d^föreront 
quelque chose ä Finstinct de leur conscience, et ä k 
crainte de Dieu. Cela veut dire que Thypothöse ordinaire 
est en m§me tems et plus veritable, et plus (a) conunode 
qne celle de Fimpiet^. II suffiroit donc pour avoir plein 
droit de rejetter Thypoth^se de Spinoza, de jjouvoir dire, 
eile n^est pas expos6e ä de moindres objections qne 
rhypothese Chr6tienne. Ainsi tont auteur qui montre qne 
le Spinozisme est obscur et faux dans ses premieres pro- 
positions, et embarrass6 d^absurdit^s impenetrables et con- 
tradictoires dans ses suites, doit passer pour Tavoir bien 
refut6, encore qu'il ne satisfit point clairement k toutes 
ses objections. R^duisons tont ä peu de mots. L'hypo- 
these ordinaire compar6e ä Celles des Spinozistes en ce 
qu^elles ont de clair, nous montre plus d'^vidence: et 
quand eile est compar6e avec Tautre en ce qu'elles ont 
obscur, eile paroit moins opös^e aux lumi^res naturelles; 
et d'ailleurs eile nous promet un bien infini apr^s cette 
vie, et nous procure mille consolations dans ceUe-ci; an 
lieu que Fautre ne nous promet rien hors de ce monde, et 
nous prive de la confiance dans nos pri^es^ et dans le 
remors de notre prochain; Fhypothöse ordinaire est donc 
pr^f^rable ä Fautre. 

(Z) Comme Font fait les plus foibles m6mes de ses 
adversaires. 

Je ne m'^rigerai point en maitre des c^r^monies, ponr 
placer ces Messieurs-lä ou aux plus hauts rangs, ou anx 



a) J'ai dcjä dit dans Farticle Socio, pa^. 2845. remarque I. 
qu'il est de Finteret de chaqne particulier qae tous les autres 
soient conscientieux, et craignans Dieu. 
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plus bas. Je me contenterai de nommer ceux (b) qui sont 
Yenus ä ma conoissance. Mr. Velthnyse (c) publia un 
livre contre Spinoza Tan 1680. II a pour titre : Tractatus 
de cultu natorali et origine moralitatis. Quatre ans 
apr^s le Sieur Aubert de Versö mit au jonr un Uvre qull 
intitula: Tlmpie convaineu ou dissertation contre Spinoza, 
dans laquelle Ton refute les fondemens de son Atbeisme. (d) 
Mr. Poiret insera dans la 2. Edition (e) de ses pens^es de 
DeO; anima, et malo, un trait^ qui a pour titre: Funda- 
menta Atheismi eversa, sive specimen absurditatis Atheismi 
Spinoziani. On vit paroitre Tan 1690. un livre posthume 
de Mr. Wittichius, intitula: Anti-Spinoza sive examen Ethiees 
Benedicti de Spinoza, et commentarius de Deo et eins 
attributis. Ajoutez ä tont cela un Ecrit Fiamand cit^ (f ) 
par Mr. Saldenus. ' 

Ajoutez y de plus 1. un livre Fiamand publik par le 
m6me Fran^ois Cuper dont j^ai parl6 au commencement 
de la remarque H. Ce livre Fiamand n'est autre chose 
que la traduction de ce qu' Henri Morus a dit en Latin 
contre Spinoza dans quelques endroits de ses ouvrages. 
Cela parut tr^s-solide ä Fran9ois Cuper, quoi que son 
arcana Atheismi revelata, eüt 6t6 trait6 avec le dernier 
mepris par (g) Henri Morus. 2. Le livre que Dom 
Fran9ois Lami Benedictin, fit imprimer ä Paris Tan 1696. 
H a pour titre: le nouvel Atbeisme renvers^, ou refutation 
du Systeme de Spinoza, tir^e pour la plupart de la con- 
noissance de la nature de Thomme. Vous en trouverez 
Textrait dans le (h) Journal des Savans du 28. de Janvier 
1697. et vous en verrez ün juste dloge ä la page 101. 
de la 2. partie du Chevraeana k Tedition de Hollande. 



b) Notez que je ne parle que de ceux qui ont refut^ les 
Oeuvres posthumes de Spinoza. 

c) Exhorte k cela et aidd par feu Mr. Paets (de quo supra 
pag. 2651. lettre k.) k qui 11 le dedia. 

d) Voiez les Nouvelles de la Republique des lettres, Octobre 

1684. pag. 862. 

e) A Amsterdam 1685. Voiez les m6mes Nouvelles, Avril 

1685. pag. 450. 

f ) Ci-dessus pag. 2774. lettre f. L'Auteur avoit nom Blyen- 
berg: cMtoit un Marcband de Dordrecbt, mort en 1696. 

g) Oper. Philosoph, tom. I. pag. 600. 
h) A la page 72. de l'^dit. de HoU. 
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3. L'oavrage qne (i) Mr. Jaquelot fit imprimer ä la Haie 
Tan 1697. II est intitul6: Dissertations snr.rexistence de 
Dien, oü Ton demontre cette verit^ par rhistoire univer- 
selle de la premiere antiqnit^ du monde: par la refutation 
du Systeme d'Epicure et de Spinoza etc. Vous en trou- 
verez un bon extrait dans rmtoire (k) des Ouvrages des 
Savans. 4. L'ouvrage que Mr. Jens publia ä Dort Fan 
1698. En voiei le titre: Examen philosophicum 'sextae de- 
finitionis partis 1. Eth. Benedicti de Spinoza, sive prodo- 
mus animadversionum siiper unico Yeterum et recentionun 
atheorum argumento, nempe una substantia; ubi infiimitas 
et vanitas argumentorum pro ea evincetur. Aceednnt 
quaedam necdum proposita argumenta pro vera existentia 
Del. C'est un onvrage de 66. pages in 4, TAuteur est 
m^decin k Dort, et pSre de Mr. Jens, qui est Recteur du 
College de la meme viUe, et un savant Humaniste, et un 
bon critique, comme on le peut connottre par ses Lectiones 
Lucianae, imprim^es ä la Haie in 8. Tan 1699. H ne 
faut pas oubfier le livre Flamand que Mr. van Til publia 
l'an 1696. et dont on trouve Textrait dans les (1) acta 
eruditorum Lipsiensium. Je parlerai ci - dessous (m) dW 
^crit Flamand qui vient de Paroitre. 

Vous trouverez dans tous ces ouvrages le renversement 
des principes de Spinoza; vous y trouverez que d^ le 
commencement de son ouvrage il avance de fausses pro- 
positions; ainsi ce qu^il en conclut dans la suite ne peut 
etre d'aucune force. On peut le laisser courir tant qu'il 
vaudra: que peut-il faire en courant beaucoup, s'il s'^gare 
des les premiers pas? Notez que ses plus grands ad- 
mirateurs reconnoissent que s'il avoit enseign^ les dogmes 
dont on Taccuse, il seroit digne d'ex^cration ; mais ils 
pr^tendent qu'on ne Fa pas entendu. (n) Si igitur prae- 



i) II a ^te Ministre de FEglise de Vassi en Champagne, et 
il Test presentement k la Haie. 

k) Mois de Sept. 1696. art. 3. 

1) A la page 295. et suiv. de Tannde 1996. 

m) Dans la remarque X. 

n) Autor anonymus Speciminis artis ratiocinandi naturalis 
et artificialis. pag. 118. Notez que depuis la 1. Edition de ce 
Dictionaire, j'ai eu ce specimen artis ratiocinandi et avec le nom 
et Feffigie de Fauteur. C*est Mr. Kuffelaer. On attribud ce 
Uvre ä Spinoza mSme dans l'historia Ecclesiastica de MicraeUus 
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dicti pUlosophi intentio vel opinio fnit natnram cum Deo 
hoc modo tarn foede confundere, jndico illnm ab adver- 
sariis jnste impetitum atque condemnatum, imo et memo- 
riam ejus in omne aevum execrandam esse: attamen qnia 
de alicnins intentione solns potest jndicare intimas coidinm 
perscmtatoT Dens, nobis nihil aÜud restat nisi ut judi- 
cemns de opinione qua continetuT in scriptis quae memo- 
ratns rir in Incem emisit; et licet inter illins adversarios 
habeantnr etiam perspicacissimi, pnto tarnen eos homm 
Bcriptomm verum sensum minime assecutos fuisse, quoniam 
in iis nihil reperio nisi id qnod abunde satis indicat hunc 
vimm minime confandere volle Denm et natnram: saltem 
ego ita iudieo ex ejus scriptis, qnae si alii melius intelli- 
gant^ quae dixi indicta sunto, patrocinium illius hominis in 
me suscipere ''nolo, peto duntaxat ut quod aliis licuit, id 
et mihi liceat, nempe ut exprimam quem puto horum 
scriptorum genuinum sensum esse. Ces paroles tir^es 
d'un livre de ses parüsans imprim6 ä (o) Utrecht Tan 
1684. fönt voir dairement que les adversaires de Spinosa 
Tont tellement confondu et abtm6, qu'il ne reste d'autre 
moyen de leur r^pliquer que celui dont les Jansenistes se 
sont servis contre les Jesuttes, qui est de dire que son 
sentiment n'est pas tel qu^on le suppose. Voilä ä quoi se 
r6duit son apologiste. Afin donc qu'on voie que personne 
ne sauroit disputer ä ses adversaires Thonneur du 
triomphe, il sufnt de consid^rer qu'il a enseignö effecüve- 
ment ce qu'on lui impute, ou qu'il s'est contredit mis^ra- 
blement, et n'a su ce qu'il vouloit. On Taccuse d'avoir 
dit que tous les 6tres particuliers sont de modifications de 
Dieu. II est manifeste que c'est sa doctrine, puis que 
sa 14. proposition est celle-ci: Praeter Deum nuUa dari 
neque concipi potest substantia, et qu'il assüre dans la 15.: 
quicquid est, in Deo est, et nihil sine Deo esse neque 
concipi potest: ce qu'il prouve par la raison que tont est 
ou mode ou subatance, et que les modes ne peuvent ni 
exister ni §tre con^us sans la substance. Quand donc un 
apologiste parle de cette maniere: s'il €toii vrai que 



pag. 2260. edit. 1699. C'^toit croire faussement qu*il vivoit encore 
l'an 1684. 

o) On a mis au titre Hamburgi, comme dans le Tractatus 
Theologico-Politicns. 
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Spinoza eüt enseign^ qne tous les ^tres particnliers sont 
des modes de la snbstance divine^ la victoire de ses ad- 
versaires seroit compl^te et je ne voudiois pas la leni 
contester. je ne leur eonteste que le fait, je ne crois pas 
que la doctrine qu^ils ont tr^s-bien refut^e soit daos son 
livre: quand, dis-je, un apologiste parle de la sorte, qne 
lui manqne-t-il qn'un aven formel de la d^faite de son 
Heros; car 6yidemment le dogme en qnestion est dans la 
moral de Spinoza ?(p) 

Spinoza a ignor^ qne le mot idem se prend qnelqnefois 
pour simile. 

n faut qne je donne ici nn exemple de la fausset^ de 
ses Premiers propositions: il servira ä montrer combien ü 
^toit facile de renverser son Systeme. Sa 5. proposition 
contient ces paroles: In rernm natura non possmit dari 
dnae aut plures snbstantiae ejnsdem naturae seu attribnti: 
voilä son Achille, c'est la base la plus forme de son 
bätiment; mais en memo tems c'est nn si petit sophisme, 
qu^il n'y a point d^Ecolier qni s'y laissät prendre, apr^ 
avoir ^tudi6 ce qn'on nomme parva logicaüa, ou les cinq 
voix de Porphyre. Tous ceux qui regentent la Philo- 
sophie de TEcole aprenent d^abord ä leurs auditeurs ce 
que c'est que genre, qu'esp^ce, qu'individu. II ne faut 
que cette legon, pour arreter tout d'un coup la machine 
de Spinoza. II ne faut qu'un petit distingue conQU en ces 
termes. Non possunt dari plures snbstantiae ejusdem 
numero naturae sive attribnti, concedo; non possunt dad 
plures snbstantiae ejusdem specie naturae sive attribnti. 
nego. Que pourroit dire Spinoza contre cette distincüon? 
ne faut-il pas qu'il Tadmette par rapport aux modalit^s? 
L'homme' selon lui n'est-il pas une espece de modifieatioiL 
et Socrate n*est-il pas un individu de cette esp^r 
Voudroit-il qu'on lui soutint que Benoit Spinoza, et le 
Juif qui lui donna un coup de couteau n'^toient pas deux 
modalit^s, mais une seule? On le pourroit faire invincible- 
ment, si sa preuve de Tunitd de snbstance 6toit bonne; 
mais puis qu'elle prouve trop, car eile prouve qu'il ne 
pourroit y avoir dans Punivers qu'une modification, il faut 



p) L' Apologiste que j'ai cit^ (savoir Mr. Kuffelaer) soutient 
k cor et ä cri dans la page 14. quHl ne peut j avoir qu*iine 
snbstance dans l'Univers. 
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qu'il soit des premiers k la rejetter. H fant donc qii*il 
Sache qne le mot idem signifie denx chose& on identit^, 
on sim^tnde. Un tel, disons-nonS; est ne le meme . joni 
qne son pere^ et mort le m^me iour qne sa mere. A 
r^gard d'an homme qui seroit ii6 le 1. de Mars 1630. et 
mort le 10. de Pevrier 1656. et dont le pere seroit u6 
le 1. de Mars 1610. et la mere soit morte le 10. de 
Fevrier 1655. la proposition seroit veritable selon les 
denx sens du mot m^me. On le prendroit pour semblable 
dans la premiere partie de cette proposition , mais non 
pas dans la seconde. Pythagore et Aristote, selon le 
Systeme de Spinoza (a) ^toient denx modalit^s semblables. 
Ghaenne avoit tonte la natnre de modalit^, et n^anmoins 
Tnne differoit de Tantre. Disons en antant de deux snb- 
stances: chaenne possede tonte la natnre et tons les attri- 
bnts de la substance, mais denx. Rapportons ce qn^a dit 
nn Espagnol, contre cenx qni par nn sophisme tont sem- 
blable ä celni de nötre Spinoza, s^^toient fignres qne la 
mati^re premiere ne differoit point de Dien, (b) Quis non 
obstnpeseat fnisse nllo tempore aliqnos adeo desipientes, 
et in clarissima Ince caecntientes, qni Denm esse materiam 
primam et constanstanter asseverarent, et pngnaeiter de- 
fenderent? At qna ratione tam stnltam et impiam opinio- 
nem confirmabant? Si materia prima et Dens (inqninnt) 
non snnt idem, ergo diffemnt inter se, qnaecnnqne antem 
diffemnt, ea necesse est aliquo differre, qnare composita 
esse oportet ex eo in qno conveninnt, et ex eo in qno 
diffemnt; cnm igitnr. nee in Deo nee in materia prima 
nlla Sit compositio, nnlla qnoqne differentia inter ea esse 
poterit; qnare necesse est esse nnnm et idem. Yide qnam 
fevi argnmento in tam gravem errorem sen potins amen- 
tiam indncti snnt, non intellegentes discrimen qnod est 
inter differens et diversnm, qnod etiam traditnr ab Ari- 
stotele 10. lib. Metaphys. text. 12. Diffemnt enim inter 
se, qnaecnnqne in aliqno conveninnt et in aliqno distin- 
gnnntnr; nt homo et leo conveninnt in genere, qnia nterqne 



a) Notez en passant qae par le principe: Qaae sunt idem 
uni tertio, sunt idem inter se, Spinoza ne peut nier qne Pytha- 
g^ras et Aristote ne fossent an senl homme: erant enim idem 
nni tertio, nempe substantiae Dei. 

b) Benedictas Pererius de commnnibus principiis lib. 5. 
oap. 12. p. m. 809. 
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est animal, et distinganntur per proprias differentias, alter 
enim est rationis particeps, alter vero expers: Dlversa 
autem sunt quaecnnque seipsis distingnimtiir , qnoniam 
sunt simpUcissima. II y a bien peu d'id^es dans ndtre 
esprit qni soient plus claires qne celles de Tidentit^. Qn 
la broTulle, j'en conviens, et on Fappliqne tr^s-mal dans le 
langage ordinaire; les peuples, les neuves etc. passent 
pour les m§mes penples, et les m^mes flenves pei^ant 
plusiears siäcles; le corps d'mi homme passe le m^me 
Corps pendant, soixante ans ou plus; mais ces expressions 
popiüaires et abnsives ne nous 6tent point la regle stre 
de ridentit^; elles n'effacent point de ndtre ame cetteidöe. 
üne chose dont on peu nier ou af&rmer ce qui ne peut 
etre ni6 ou affirm^ d'une autre chose. est distincte de cette 
autre. Lors que tous les attributs de tems, de liea etc. 
qui conviennent ä une chose conviennent aussi k une 
autre chose, elles ne sont qu'un seul 6tre. Mais nonob- 
stant la clart^ de ces idees, on ne sauroit dire combien 
il y a eu de grands Philosophes qui ont err^ la-dessus, et 
qui ont reduit ä l'unit^ toutes (c) les ames et toutes les 
intelligences; quoi qu'ils reconussent que les unes ^toient 
unies ä des corps, auxquels les autres n'^toient pas 
unies. Ce sentiment ^toit si commun en Italic dans le 
XVI. siecle, que le Pape Leon X. se erat oblig^ de le 
condamner, et de soumettre ä de grieves (d) peines tous 
ceux qui l'enseigneroient. Voici les paroles de sa Bulle 
dat^e du 19. de Decembre 1513: Cum diebus nostris. 
Zizaniae seminator non nuUos pemiciosissimos errores in 
agro Domini seminare sit ausus, de natura praesertim 
animae rationalis, quod videlicet mortalis sit ant unica in 
cunctis hominibus; et nonnulli temere Philosophantes se- 
cundum saltem Philosophiam verum esse asseverent: 
Contra hoc, sacro approbante concilio, damnamus et repro- 
bamus omnes asserentes: Animam intellectivam mortalem 
esse aut unicam in cunctis hominibus; aut hoc in dubium 



c) Voiez l'article Cesalpin, remarque B, et conferez ce qni 
est dit des Scotistes dans Tarticle Abelard, remarque C. 

d) Omnes hujusmodi erroris adstrictionibus inhaerentes. 
veluti damnatissimas haereses seminantes per omnia ut detesta- 
blies et abomlnabiles haereticos et infideles, Catholicam fideni 
labefactantes, vitandos et puniendos fore decrevimus. 
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vertentes: cum iUa inusioTtalis^ et pro corpoxmn 

quibus infunditur multitadine singulanter maltiplicabiÜs et 
mnltiplicata et multiplicanda sit. C'6toit couper nne grosse 
brauche du Spinozisme. Obseryons qu'il y a des philo- 
sophes qui brouillent ^traogemeut Fid^e et Tidentit^; e&r 
ils soutiennent (e) que les parties du contiuu ne sont poist 
distinctes avant la Separation aetnelle. On ne peut rien 
dire de plus absurde. 

{M) Qui ait moins de droit de nier Tapparition des 
esprits. 

Je Tai dit (f ) ailleurs ; quand on suppose qu'un esprit 
souverainement parfait a tir^ les creatures du sein du 
neanty sans y etre determin^ par sa nature, mais par un 
choix libre de son bon plaisir, on peut nier (g) qu'il y ait 
des Anges. Si vous demandez pourquoi un tel Createur 
n'a point produit d'autres esprits que Täme de rhomme, 
on vous repondra, tel a ^t^ son bon plaisir , stat pro 
ratione voluntas: vous ne pourrez opposer rien de raison- 
nable k cette reponse^ ä moins que vous ne prouviez le 
fait, c'est-ä-dire qull y a des Auges. Mais quand on 
suppose que le Createur n'a point agi librement, et qu'il a 
epuisö Sans choix ni r^gle tonte T^tendue de sa puissance, 
et qu« d'ailleurs la pens6e est Tun de ses attributs, on 
est ridicule si Ton soutient qu'il n^ a pas de D6mons. 
On doit croire que la pensee du Createur s^est modifi^e 
uon seulement dans le corps des hommes^ mais aussi par 
tont rUnivers; et qu'outre les animaux que nous conois- 
sons; il y en a une infinite que nous ne conoissons point, 
et qui nous surpassent en lumieres et en malice, autant 
que nous surpassons ä cet 6gard les chiens et les boeufs: 
car ce seroit la chose du monde la moins raisonnable, 
que d'aller s^imaginer que Tesprit de Thomme est la 
modification la plus parfaite qu'un etre infini, agissant 
Selon tonte P^tendue de ses forces, a pu produire. Nous 
ne concevons nulle liaison naturelle entre Tentendement et 
le cerveau; c'est pourquoi nous devons croire qu'une 



e) Le Chevalier Digby, si ne me trompe, le soutient aussi. 

f) Dans Tarticle Rnggeri pag. 2628. 2619. 

g) Bien entendu qn'on mette ä part Tautorit^ de l'Ecriture, 
et qu'on declare qu'on ne raisonno que philosophiqnement. 

Spinoia III, 20 
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creatnie sans cerveau est aussi capable de penser, qu'une 
creature organis^e comme nons le sommes. Qu'est-ce 
donc qni a pu porter Spinoza k nier (h) ce qu Ton dit 
des esprits ? Pourquoi a-t-il cru qu'il n'y a rien dans le , 
inonde qni soit capable d^exciter dans notre machine la 
vne d'iin spectre, de faire dn brnit dans une ehambre, et 
de causer tous les phenomenes magiqnes dont les livres 
fönt mention? Est-ce qn'il a cru que pour produire tous 
ces eflfets, il faudroit avoir un corps aussi massif que celui 
de Fhomme; et qu'en ce cas-lä les D6mons ne pourroient 
pas subsister dans l'air. ni entrer dans nos maisons, ni se 
derober k nos yeux? Mais cette pens6e seroit ridicule: la 
masse de chair dont nous sommes compos^s est moins une 
aide, qu'un obstacle k Tesprit et ä la force. J^entens la 
force mediate, ou la facult^ d'appliquer les instmmens les 
plus propres k la production des grands eflfects. C'est de 
cette facultö que naissent les actions les plus surprenantes 
de rhomme. Mille et mille exemples nous le lont voir. 
Un Ingenieur petit comme un nain, maigre, päle, fait plus 
de choses que n^en feroient 2000. sauvages plus forte que 
Milon. Une machine anim^e plus petite dix mille foix 
qu'une fourmi, pourroit ßtre plus capable de produire de 
grands effets qu'un ^lephant; eile pourroit decouvrir les 
parties insensibles des animaux et des plantes; et s'aller 
placer sur le si^ge des premiers ressorts de notre cerveau, 
et y ouvrir des valvules dont Teffet seroit que nous (i) 
vissions des fantomes, et entendissions du bruit etc. Si les 
mddecins connoissoient les premiers fibres, et les premi^res 
combinaisons des parties dans les vegetaux, dans les 
miueraux, dans les animaux, ils connoltroient aussi les in- 
strumens propres ä les deranger, et ils pourroient appli- 
quer ces instmmens comme il seroit necessaire, pour 
produire de nouveaux arrangemens qui convertiroient les 
bonnes viandes en poison, et les poisons en bonnes vian- 
des. De tels medecins seroient sans comparaison plus 



h) Voiez sa lettre 56. 58. 60. 

i) Notez en passant que rien n'est plus mal entendn que 
de disputer si les Anges quI apparoissent se forment un corps 
humain, ou s'ils prennent quelque cadavre. Tout cela leur est 
inutile: il suffit qu'ils meuvent les nerfs optiques et acoustiques, 
comme les meuvent la lumiere r^fl^ebie d*un corps humain, et 
l'air qui sort de la bouche d'un homme qui parle. 



BAYLE: SPINOZA. 307 

liabiles qu' Hippocrate; et s'ils ^toient assez iDetits poiir 
entrer dans le cerveau, - et dans les visceres, ils gueriroieut 
qui ils voudroient, et ils causeroient aussi quand ils vou- 
droient les plus Stranges maladies qui se puissent voir. 
Tont se reduit ä cette question, est-il possible qu'une 
modification invisible ait plus de lumieres que Thorame, et 
plus de mechancet^? Si Spinoza prend la negative, il 
ignore les consequences de son hypotliöse, et se conduit 
t^meraireraent et sans prineipes. On pourroit faire sur 
cela une longue dissertatiou, oü Ton previendroit tous ses 
subterfuges, et toutes ses objectious. Conferez avec ceci 
«e que Ton a observ^ dans Farticle (k) de Lucrece, et dans 
celui d'Hobbes (1). 

(N) La dispute des Spinozistes sur les miracles n'est 
qu'un jeu de mots. 

L'opinion ordinaire des Theologiens orthodoxes est que 
Dieu produit les miracles immediatement, soit qu'il se 
ßerve de Taction des creatures, soit qu'il ne s'en serve 
pas. L'un et Fautre de ces deux moiens sont un te- 
moignage incontestable qu'il est au dessus de la nature; 
car s'il produit quelque chose sans Femploi des autres 
causes, il se peut passer de la nature ; et jamais il ne les 
emploie dans un miracle, qu'apres les avoir detourn^es de 
leur cours: il fait donc voir qu'elles d^pendent de sa 
volonte, qu'il suspend leur force quand il lui platt, ou 
qu'il l'applique d'une fagon differeute de leur determination 
ordinaire. Les Cartesiens qui le fönt la cause prochaine 
et immediate de tous les effets de la nature, supposent 
que quand il fait des miracles il n'observe point les loix 
generales qu'il a stabiles; il y fait une exception, et il 
applique les corps tout autrement qu'il n'auroit fait, s'il 
avoit suivi les lois gön^rales. Lä-dessus ils disent que s'il 
y avoit des lois g6n6rales, par les quelles Dieu se füt 
engag^ ä mouvoir les corps selon les d6sirs des Anges, et 
qu'un Ange eüt souhaitö que les eaux de la mer rouge se 
partageassent, le passage des Israelites ne seroit pas un 
miracle proprement dit. Cette consequence qui ^mane 
necessaireraent de leur principe, empßche que leur de- 



k) Page 1921. 
1) Page 1574. 
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finition dn miracle n'ait toates Ics coimnodit^ qn'on doit 
sonhaiter; il voudroit douc mieiix qn'ils dissent qne tous 
les cffets contraires aux lois geii^rales qui nous sont 
connuesy sont des miracles, et par ce moien les plaies 
d'E^'pte, et tellcs antres actions extraordinaires rapportees 
dans rEcriture, seront des miracles proprement parlant« 
Cr pouT faire voir la manvaise foi, et les illusions des 
Spinozistes sur cette matiere il snmt de dire que qiian4 
ils rejettent la possibilit^ des miiaclesy ils all^gnent cette 
raison, c'est que Dieu et la natnre sont le meme §tre: de 
Sorte que si Dieu faisoit quelque chose contre les lois de 
la nature, il feroit quelque chose contre lui-meme; ce qui 
est impossible. Parlez nett^ment et saus ^uivoque; dites 
que les lois de la nature n'aiant pas ^t6 faites par un 
Legislateur libre, et qui connüt ce qu'il faisoit, mais 6tant 
Taction d'une cause aveugle et necessaire, rien ne peut 
arriver qui soit contraire ä ces lois. Vous alleguerez 
alors contre les miracles votre propre these; ce sera la 
Petition du principe, mais au moins vous parlerez ronde- 
ment. Tirons les de cette g^n^ralit^; demandons leur ce 
qu'ils pensent des miracles rapport^s dans TEcriture. Ils 
en nieront absolument tout ce qu'ils n^en pourront pas 
attribuer ä quelque tour de souplesse. Laissons leur 
passer le front d'airain qu'il faut avoir, pour s'inscrire en 
faux contre des faits de cette nature, attaquons les par 
leurs principes. Ne dites-vous pas que la pulssance de la 
nature est infinie? et le seroit-elle s'il n'y avoit rien dans 
rUnivers qui put redonner la vie ä un homme mort? Le 
seroit-elle s'il n'y avoit qu'un seul moien de former des 
hommes, c'est celtd de la g^neration ordinaire? Ne dites- 
vous pas que la connoissance de la nature est infinie? 
Vous niez cet entendement divin, oü selon nous la 
connoissance de tous les etres possibles est reunie ; mais en 
dispersant la connoissance, vous ne niez point son infinite. 
Vous devez donc dire que la nature connoit toutes choses, 
ä-peu-prös comme nous disons que l'homm'e entend toutes 
les langues; un seul homme ne les entend pas toutes, 
mais les uns entendent Celles -ci, et les autres celles-lä- 
Pouvez vous nier que l'ünivers ne contienne rien que 
connoisse la construction de notre corps? Si cela ^toit, 
vous tomberiez en contradiction, vous ne reconnoltriez plus 
que la connoissance de Dieu füt partag^e en une infinite 
de mani^res: l'artifice de la cons^uction de nos organes 
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ne lui seröit point connu. Arouez donc si Vous vötilez 
Taisonner eoösequenrarent, qü'il y ä qiielque taodific^ioft 
qui le eon&oit: Ävouez qu'il esrt trfes-4)0ssible ä la Häture de 
ressusciter un mort, et que votre maitre corifondoit lui- 
meme des id^ed, et ignoroit les suites de son pxiiicipe, 
lors qu'il disoit (ä) que s'il eüt pü se persuader la re- 
sunrecftioii de Lazare, il auroit bris6 eil pi6ceä tont son 
Systeme, il auroit embrass^ sans r^pugnance lä foi ördi- 
naire des Chrd;i^ns. 

Cela suffit ponr prouver ä ees gens-lk qu'ils dementent 
leurs hypothfeses^ lors qu'ils nient la possibilit^ des miracles: 
je veux dire, afnn d'oter toute equivoque, la possibilit^ des 
^venemens racont^s danä rEcriture. 

{0) Pour empächer qu'en cas de besoin son inconstance 
ne füt reconnue. 

Je veux dire qu'il donna bon ordre qu'en cas que 
Taproche de la mort, ou les effets de la maladie le fissent 
parier contre son Systeme, aücune personne suspecte n'en 
rat temoin. Vöici le fait: ou du moins voici ce qu'on en 
a. dit dans ün ouvrage imprim^ (b). C'est peut-6tre que les 
Ath^es „ne desirent la lottange que foiblement? Mais que 
„peut-on faire de plus ce qui fut fait par Spinoza, un peu 
„avant que de mourir ? La chose est de (c) fratche date, 
„et je la tiens d*un grand Komme, qui la fait de bonne 
5,part. C'^tx)it le plus grand Ath^e qui ait jamais ^t6, et 
„qui s'^toit telliement infatue de certains principes de 
„Philosophie, que pour le mieux mediter, il se mit comme 
5,eu retraite, renonceant ä tont ce qu'on appelle plaisirs 
„et vauitez du monde, et ne s*occupant que de ces ab- 
„struses meditations. Se sentant pr^s de sa fin, il fit 
„venir son hotesse, et la pria d'empecher qu'aucun 
„Ministre ne le vint voir eu cet 6tat. Sa raison ^toit, 
„comme on Ta su de ses amis, qu'il vouloit mourir sans 
^,di8pute, et qu'il craignoit de tomber dans quelque foi- 
„blesse de sens, qui lui fit dire quelque chose dont on 
^,tirat avantage contre ses Principes. C'est-ä-dire qu'il 



a) On lü'a assur^ qu*il disoit cela k ses amis. 

b) Pens^es diverses sur les Cometes, n. 181. pag. 565. 566. 
Voiez Tbistoire des Ouvrages des Savans, Mars 1689. pag. 82. 

c) Les Pens^es sur les Cometes farent imprim^es Tan 1683. 
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,,cra]gnoit que Ton ne debitat dans le monde, qn'ä la 
,,vue de la mort, sa conscience s'^tant reveill6e, Tavoit 
,,fait dementir de sa bravoure, et renoncer ä ses senti- 
„mens. Peut-ou voir une vanitö plus ridicule et plus 
,,outree que celle-lä, et une plus foUe passion pour la fausse 
„id^e qu'on s'est faite de la constance?" 

Une preface que j'ai cit^e (d) ci-dessus, et que contient 
quelques circonstances de la mort de cet ath^e, ne paile 
point de cela. Elle m'appreud qu'il dit ä son liote (e) qui 
s'eu alloit k TEgllse, quand le sermon sera fini, vous 
reviendrez, Dieu aidant, parier ä mol. Mais il mourut 
trauquillement avant que son hote füt de retour, et il uY 
eut qu'un medicin d' Amsterdam qui le vit mourir (f ). On 
avoue quant au reste qu'il avoit un desir extreme d'im- 
mortaliser son nom, et qu'il eüt sacrifiö tr^s-volontiers ä 
cette gloire la vie presente, eüt-il fallu etre mls en pieces 
par un peuple mutin<^ (g). Auro plane non inhiabat, alio- 
qui delata sibi Professorls muuera aliquoties non respuisset 
homo gloriae avldior et nimis ambitiosus, qui vel cum 
Wittiis amicis suis crudeliter dilacerari sublatius optavit, 
modo vita brevi gloriae cursus foret sempiternus. 

(P) II n*eftt pas trait^ de chimerique la peur des 
Enfers. 

Qu'on croie tant qu'on voudra que cet Univers n'est 
point l'ouvrage de Dieu, et qu'il n'est point dirigö par 
une nature simple, spirituelle, et . distincte de tous les 
Corps; il faut pour le moins que Ton avoue qu'il y a 
certaines choses qui out de rintelligeuce, et des volontes, 
et qui sont jalouses de leur pouvoir, qui exercent de 
Tautorit^ sur les autres, qui leur commandent ceci ou 
cela, qui les chätient, qui les maltraitent, qui se vengent 
söverement. La terre n'est-elle pas pleine de ces sortes 
de choses? Chaque homrae ne le sait-il par experience? 
De s'imaginer que tous les etres de cette nature se soieiit 



d) Dans la rcmarque V^. 

e) Ad audlenduiu oratorcm sacrum horis pomeridianis ten- 
dcutern, finita, inqiüt, concione, DEO voleute, ad sermones redibi?- 
Sebast. Kortholtus ubi supra pag. 6. 

f) Id. ib. 

g) Id. ib. 
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trouvös precisöment sur la terre, qui n'est qa'on point en 
comparaison du monde, c^est assür^ment une pens^e tout- 
ä-fait deiaisonnable. La raison, Tesprit, rambition, la 
baine, la cruautö seroient plutot sur la terre que par tout 
ailleurs? Pourquoi cela? en pourroit-on bien donner une 
cause bonne ou mauvaise? Je ne le croi point Nos yeux 
nous portent ä 6tre persuad^s que ces espaces immenses 
que nous appellons le ciel, oü 11 se fait des mouvemens 
si rapides et si actifs, sont aussi capables que la terre de 
former des hommes, et aussi dignes que la terre d'etre 
partag^s en plusieurs dominations. Nous ne savons pas 
ce qui s^ passe; mais si nous ne consultons que la 
raison, il nous faudra croire qu'il est trös-probable, ou du 
moins possible, qu'il s'y trouve des etres pensans qui 
entendent leur empire, aussi bien que leur lumi^re sur 
notre monde. Ce que nous ne les voions pas, n'est point 
une preuve que nous leur soions inconnus ou indifferens: 
nous sommes peut-etre une portion de leur Seignexirie: 
ils fönt des lois, ils nous les rev^lent par les lumi^res de 
la conscience, et ils se fächent violemment contre ceux 
qui les transgressent II suffit que cela soit possible, pour 
jetter dans Tinquietude les ath^es, et il n'y a qu'un bon 
moien de ne rien craindre, c'est de croire la mortalitö de 
Fäme. On ^chapperoit par lä ä la colere de ces esprits: 
mais autrement ils pourroient etre plus redoutables que 
Dien lui-meme. Je m'explique. II y a des gens qui 
croient un Dieu, un Paradis et un Euter; mais ils se fönt 
des illusions en se figurant que la bont6 infinie de Tetre 
souverainement parfait, ne lui permet pas de tourmenter 
^ternellemenfr son propre ouvrage. II est le pere de 
tous les hommes, disent-ils; il chätie douc paternellement 
ceux qui lui dösobeXssent, et apres leur avoit fait sentir 
leur faute, il les remet en gräce aupr^s de lui. C'est de 
la Sorte qu' Origene raisonnoit. D'autrea supposent que 
Dieu otera Texistence aux creatures rebelles, et qu'avec 
un (z) quem das finem Rex Magne laborum , on Tapaisera, 
on Tattendrira. Ils poussent si avant leurs illusions, qu'ils 
s'imaginent que les peines dternelles dont il est parle 
dans TEcriture ne sont que comminatoires. Si de telles 
gens ignoroient qu'il y eüt un Dieu, et qu'en raisonnant 



z) Virgil Aeneid. lib. I. v. 241. 
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snr ce qui se passe dans nötre monde, ils se ^ersuadassent 
qu'aiHeurs il y a des etres qui s'interessent a« gcMe 
humain, ils ne poiirroient en mourant se deliver d'inqui^- 
tude, qu'au cas qu^ils cinssent la mortalit^ de Tarne: car 
s'ils la croioient immortelle, ils pourroient craindre de 
tomber sous le poiivoir de quelque maitre faroiicbe, qui 
anroit congu du chagrin contre eux k cause de leurs 
actions; c'est en vain qu'ils esp^rerolent d'en etre quittes 
pour quelques ann^es de tourment. Une nature born6e 
peut u'avoir aucuue sorte de perfection morale: eile pent 
fort bien ressembler ä nos Phalaris et ä nos Nerons, g^ns 
capables de laisser leur enneiui dans un cachot ^terneüe- 
ment, s'ils avoient pu poss^der une autoritö 6ternelle. 
Espera-t-on que les ßtres inalfaisaus ue dnreront pas 
toujours: mais combien y a-t-il d'ath^es qui pretendent 
que le soleil n'a jamais eu de comiöencement, et qu'il 
n'aura point de fin? Voilä ce que j'entendois, loTS que 
j'ai dit qu'il y a des etres qui pourroient parottre plus 
redoutables que Dieu lui-meme. On se peut flatter en 
jettant la vue sur un Dieu qui est infiniment bon, et in- 
finiment parfait, et on peut tout craindre d*ane nature 
imparfaite; on ne sait si la colere ne dutera point 
toujours. Personne n'ignore le choix (a) du Prophete 
David. 

Pour appliquer tout ceci ä un Spinoziste, souvenons- 
nous qu'il est obligö par son principe ä reconnottre Tim- 
mortalit^ de Päme; car il se regarde comme la modalite 
d*un 6tre essentiellemeut pensant. Souvenons-nous qu'il 
ne peut nier qu'il n'y ait des modalit^s qui se f^chent 
contre les autres, qui les mettent ä la gSne, et k la 
question, qui fönt durer leurs tourmens autant qu'elles 
peuvent, qui les envoient aux gal^res pour tonte leur vie, 
et qui feroient durer ce suplice 6ternellement, si la mort 
n'y raettoit ordre de part ou d'autre. Tib^re, Caligula, 
cent autres personnes sont des exemples de ces sortes de 



a) Aiant h clioisir ou d'etre yaincu par ses cnnemis, ou 
d*Stre afflige de quelque fleau envoie' de Dieu, il repondit au 
Prophete Gad, je te prie que nous tombioos entre les maina de 
l'Eternel: car ses compassions sont en grand nombre : et que je 
ne tombe point entre les mains des hommes. II. livre de Samuel 
rh. 24. y. 14. 
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iDodalit^s. Souvenons-noü8 'qu'un Spinoziste se tend 
ridicule, s'il a'avoue que tout rUnivers est templi de 
tnodaliti6s ambiteuses, ehagriaes, jailouses, cinielles; car 
pnis qne la tetre en est pleine, il n^y a nulle raison de 
s'imaginer que Tair et les cieiix n'en soient pas pleins. 
Soiivenons-nous enfin que ressence des modalitds humaines, 
ne consiste pas ä porter de grosses pieces de chair. 
Socrate 6toit Socrate le jour de sa conception, ou peu 
aptes(b); tout ce qu'il avoit ea ce tems-lä peut su-bsister 
en son entier, apr^s qn'nne maladie mortelle a fait cesser 
la circnlation du sang, et le mouvement du eoeur dans la 
matiere dont 11 s'^toit agrandi: il est donc apres sa mort 
la nidme modslit^ qu'il 6toit pendant sa vie, k ne con- 
sid^rer que ressentiei de sa persotine: il n'^chappe donc 
point par la mort ä la justice, oü au capriee de ses per- 
jgecuteurs invisibles. Ils peuvent le suivre par tout oü il 
ira, et le maltraiter sons toutes les formes visibles qu'il 
pourra »cquörir. 

On pourroit se servir de ees considerations, pour porter 
k la pratique de la vertu ceux m<§mes qui croupiroient 
dans les impiet^s de semblables sectes: car la raison veut 
qu'ils craignent principalement d'avoir violö des lois re- 
vel^es ä leur consdence. O'est k la punition de ces fautes 
qu'il seroit plus apparent que ces ßtres invisibles inte- 
resserolent. 

{Q) De ne pas donner son nom ä une secte. 

Röpportons les termee de la pr6face de ses Opera 
;posthunia, et n'en retranchons tien. Nomen Auctoris in 
libri fronte et alibi literis duntaxat initialibus indicatnm, 
non alia de causa, quam quia paulo ante obitum expresse 
petiit, ne Nomen suutti Ethicae, cujus impressionem man- 
dabat, praefigeretur; cur autem prohibuerit, nuUa alia, ut 
quidem videtur, ratio est, quam quia noluit, ut Discipllna 
ex ipso haberet vocabulum. Dicit enim in Appendice 
^uattae partis Ethices capite vigesimo quinto, quod, qui 
alios consilio, aut re juvare cupiunt, ut simul summo fru- 



b) Splhoaa, faiseur de üiicroscopes, devoit croire que riiomme 
est organise et anime dans la semence, et qu'alnsi Socräte etoit 
Socrate avant que sa mere l'eut con^u. 
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antur bono, minime stiidebunt, nt Disciplina ex ipsin 
habeat vocabulnm; sed insupei in tertia Ethices parte 
Affectum Definit. XLIV. ubi quid sit ambitio explicat, 
eos, qui tale quid patrant, non obscuie, ut Gloria cupidos, 
accusat. 

(R) A ^claircir une hypoth^se qui est fort en vogue 
parmi les Cliinois. 

Un Pere de TEglise a fait un aveu, que peut-etre Ton 
ne pardonneroit pas aujourd^hui ä un Philosophe; c^est 
que ceux memes qui nient la Divinit^ ou la providwice, 
alleguent des probabilites taut pour leur cause, que contre 
leurs adversaires (c). Deos nonnulli esse abnegant: prorsus 
dubitare se alii an sint uspiam dicunt: alii vero existeie^ 
neque humana curare: immo alii perhibent, et rebus in- 
teresse mortalium^ et terrenas administrare rationes. Cum 
ergo haec ita smt, neque aliter fiat, quin sit unum ex 
Omnibus verum, pugnant tarnen argumentis omnes, neque 
singulis deest id, quod probabiliter dicunt^ sive cum suas 
res asserunt, sive cum alienis opinionibus contradicunt. 
S'il avoit raison, ce seroit peut-6tre principalement k 
r^gard de ceux qui supposent un grand nombre d'ämes 
dans Fünivers distinctes les unes des autres, dont ehacune 
existe par elle-meme, et agit par un principe interieur et 
essentiel. Elles ont plus de puissance les unes que les 
autres etc. C'est en quoi consiste Tatheisme qui est si 
g^neralement repandu parmi les Chinois. Voici comment 
on s'imagiue qu'ils ont obscurci peu-ä-peu les vraies 
id^es. „(d) Dieu, cet Etre si pur et si parfait, est devenn 
„tont au plus l'äme materielle du monde entier, ou de sa 
„plus belle partie, qui est le ciel. Sa providenoe et sa 
„puissance n'ont plus 6t6 qu'une puissance et une provi- 
„dence born^es, quoique pourtant beaucoup plus ^tendues 

„que la force et la prudence des hommes La 

„doctrine des Chinois a de tont temps attribu6 des esprits 
„aux quatre parties du monde, aux astres, aux montagnes^ 



c) Arnobius adversus Gentes lib. 2. pag. m. 82. 

d) La Loubere Relation de Siam, to. I. chap. 23. n. 2. 
pag. 503. 504. Voiez ci-dessus pag. 2016. lettre a, et Tarticle 
ßomiuona— Codom, pag. 2751. 
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„S.TIX rivieres, aux plantes, aux villes et ä leurs fosses, 
;,aux maisons et ä leiiis foyers, et en un mot ä toutes 
^yChoses. Et toiis les esprits ne leur paroissent pas bons: 
,,ils en reconnoissent de m^chants, pour etre la cause im- 
,,medlate des manx et d^sastres ansquels la vie humaine 

„est sujette (e) Comme done Tarne de Thomme ^toit, 

„ä leur avis, la soiirce de toutes les actions vitales de 
„Thomme; ainsi ils donnoient un äme au Soleil, pour 6tre 
„la source de ses qualit^s et de ses mouvemens et sur 
„ce principe les ämes repandnes par tout^ causant dans 
„tous les Corps les actions qui paroissoient naturelles ä 
„ces Corps, il n*en falloit pas davantage pour . expliquer 
„dans cette opiniou tonte T^conomie de la nature, et 
„pour suppiger la toute-puissance, et la providence in- 
„nnie, qu'ils n*admettoient en aucun esprit, non pas memo 
„en celui du Ciel. A la verit^, comme il semble que 
„rhomme, usant des choses naturelles pour sa nourriture, 
„ou pour sa commodit^, a quelque pouvoir sur les choses 
„naturelles, Pancienne opinion des Chinois, donnant k pro- 
„portion un semblable pouvoir h toutes les ämes, supposoit 
„que Celle du Ciel pouvoit agir sur la nature, avec une 
„prudence et une force incomparablement plus graudes 
„que la prudence et la force liumaines. Mais en m€me 
„temps eile reconnoissoit dans l'ärae de chaque cliose, une 
„force Interieure, independante par sa nature du pouvoir 
„du Ciel, et qui agissoit quelquefois contre les desseins 
„du Ciel. Le Ciel gouvernoit la nature comme un Roy 
„puissant: les autres ämes lui devoient obeissance: il les 
yjY for^oit presque toujours, mais il y en avoit qui se 
„dispensoient quelquefois de lui obelr." J'avoue qu'il est 
absurde de supposer plusiers etres öternels, independans 
les uns des autres/ et inegaux en force les uns aux 
autres; mais cette supposifcion n'a pas laissö de paroitre 
vraie ä Democrite, a Epicure, et k plusieurs autres grauds 
Philosophes. Ils admettoient une quantit^ infinie de petits 
Corps de diflferente figure, inertes se mouvans d'eux- 
memes, etc. Cette opinion (a) est encore fort commune 



e) Id. La Loubere ibid. n. 3. pag. 505. 5C6. 
a) Voicz le livre anonyme imprime' Van 1690. h Amsterdam, 
et intitule: Philosophia vulgaris refutata. 
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dans le Levaut. Oeux qui admettent T^temit^ de la 
matiere ne disent rien de plus raiaonnable^ que s'ils ad- 
inettoient F^teinite d'un nombre infini d'atomes; car s'il 
peilt y avoii 2. etres co^teruels et iud^pendaus qnant ä 
rexidtence, il y en peut avoir eent milie millions et ä 
Fintini. Hb doivent meme dire qa'actuellement il y en a 
uue infinite; car la matiere, quelqne petite qn'elle soit, 
contient des parties distinetes. Et remarquez bleu que 
tonte Tantiquit^ a ignor^ la erdation de la matiere; ear 
eile ne s'est jamais departie de Taxiöme: ex nihilo nihil 
fit. Elle n'a done point connu qu'il ^toit absurde de re- 
eonnoitre une infinite de substances co^temellesy et inde- 
pendantes les unes des autres qnant ä Fexistenee. Qnoi 
qu'il en soit de Fabsurditö de cette hypothese, eile n'est 
point assnjetie aux inconvenieus epouvantables qni abi- 
ment celle de Spinoza. Elle donneroit raison de beaacoop 
de plienomenes, en assignant ä chaque chose un principe 
actif, aux unes plus fort, plus petit aux autres; ou si 
elles ^toient Egales en force, il faudroit dire, que celles 
qui emportent la victoire on fait une ligne plus nombreuse. 
Je ne sai s'il n'y a point en de Socinien, qui ait dit ou 
cru que Fäme de Fhomme n'etant point sortie du sein du 
n^ant, existe et agit par elle-meme. Sa libert^ d'indifferenee 
couleroit de lä mauifestement. 

{S) II approuva meme une confession de foi. 

Un certain Jarig Jellis son intime ami soup9onn^ de 
quelques heterodoxies, crut que pour se justifier il devoit 
mettre en lumiere une confession de la foi. L'ayant 
dress6e il l'envoia k Spinoza, et le pria de lui en ^rire 
son sentiraent. Spinoza lui fit r^ponse qu'il Favoit lue 
-^vec plaisir, et qu'il n'y avoit rien trouvö oü il püt faire 
d^a. cliangemens. Domine ac amice Olarissime: scripta tna 
ad me missa cum voluptate perlegi, ac talia inveni ut nihil 
in illis mutare possim. Cette confession de foi est en 
Fiamand, et fut imprim^e (b) Fan 1684. 



b) A Amsterdam. Le titre repond ä ceci Confession de 
foi Catholique et Chretienne contenul' dans une lettre k N. N. 
par Jarig Jellis. 
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(J) Ce qu'on dit de lui dans la anite du Menagiana 
est si faux. 

Voici le conte(c): „J'ai oüi dire qiie Spinoza ^toit 
,,inort de la peur quHl avoit eu d'etre mis k la Bastille. 
„II ^toit venu en France attir^ par deux personnes de 
„qualit6 qui avoient envie de le voir. M. de Poraponne 
„en fut averti; et conune c'est un Ministre fort zel^ pour 
„la Religion, il ne jugea pas ä propos de souffrir Spinosa 
„en France, oü il 6toit capable de faire bien du d6- 
„sordre, et pour rempßcher, il resolut de le faire mettre ä 
„Bastille. Spinosa qui en eut avis, se sauva en habit de 
„Cordelier; mais je ne garantis pas cette deiniere circon- 
„stance. Ce qui est certain, est que bien des personnes 
„qui Tont vü, m'ont assure qu'il ^toit petit, jaunätre, qu'il 
„avoit quelque chose de noir dans la physionomie, et qu*il 
„portoit sur son visage un caractere de r^probation.*' La 
derni^re partie de ce r^cit peut passer pour tres-certaine, 
car outre que Spinoza 6to\t originairement Portugais ou 
Espagnol, comme son nom le donne assez ä entendre, j'ai 
oüi dire ä des personnes qui Tavoient vü la merae chose 
qjje Ton assüre de son teint dans ce passage du Menagiana. 
Mais quant ä la premi^re partie du conte c'est une faussetö 
pitoyable, et Ton peut juger par lä combien il se debite de 
mensonges dans les assembl^es qui ressemblent ä la mer- 
curiale de Mr. Menage, et qui sont en fort grand nombre 
ä Paris, et en d'autres villes. 

(V) Une fautd que Mr. de Vigneul Marville a faite 
dans la meme page. 

(d) „Le Juif ou plütot l'Ath^e dont parle M. Huet 
„dans sa Preface de sa Demonstration Evang6lique, sans 
„le nommer, et qui lui a donn^ sujet d'^crire ce docte 
„Livre, c'est le fameux Benoit Spinosa avec qui il eut de 
„sortes conversations ä Amsterdam touchant la Religion." 
Le Juif avec qui Mr. Huet confera ä Amsterdam, est le 
meme qu'il a nomm^ dans le poeme Latin de son voyage 
de Suede, 



c) Suite du Menagiana pag. 15. edit. de Holl. 

d) Vignenl Marville Melang. to. 2. p. 320. e'dit. de Holl. 
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Altera (e) lux spectere dedit mysteria geutis 
Jndaeae, dnctor Jiidaens et ipse Manasses. 
Ast addueta secans diriis praeputia ciilter 
Dum tenet attentum, et sublati insania ritns^ 
Ecee abaci, quo inferre pii coelestia Mosis 
Script« solent, summo extremum limbum pede tango 
Inscius; insueto cuncti fremuere tumultu: 
Diffiigio veritus damnosi vulnera cultri. 

C'est, dis-je, le Rabin Managst Ben Israel. Le caractere 
que Mr. Auet lui donne dans la preface du demonstratio 
Evaiigelica n'a pu jamais convenir ä Bonott Spinoza, qui 
ne fit jamais figure« parmi les JuifSj cr.r il les qnitta assez 
jeune, et apr^s plusieurs contestAtions qui Favoient rendu 
odieux. ünicum selegi de multis argumentum, dit Mr. 
Huet (f), ex Prophetiarum eventu conflatum, quod proposui 
hoc Opere, et quo olira ad retundendam Judaei cnjusdam, 
viri acut! sane et subtilis, contumaciam usus snm. Cum 
euiiii essem Amstelodami, et Judaeorum, quornm magna 
est liis in locis frequentia, ritus ac mysteria penitius in- 
trospicere vollem, ad cum deductus sum, qui tum inter 
illos peritissimus, ac totius Judaicae disciplinae consultissi- 
mus habebatur. Vous voyez qu'il parle d'un tems ^loign^, 
et du plus fameux Rabin d' Amsterdam: et notez que ce 
passage se trouve au commencement d'un gros livre in 
folio, qui parut Fan (g) 1678. et dont la composition et 
rimpression durörent assez d'ann^es. Je croi que le tems 
que Mr. Huet designe sous le mot olim est Fannie 1652. 
qui fut Celle de son voyage de Suede; mais si je me 
tronipois en cela, il seroit pourtant trös-vrai qu'il parle de 
Maiiass^ Ben Israel, qui mourut Fan 1659. et non pas de 
notre Spinoza, qui comme je Fai dejä dit, n'a jamais tenn 
aueun rang consid^rable dans la synagogue. 



e) Petrus Daniel Huetius poera. pag. 53. 54. ^dit. TJltraj. 
1700. — 

f) Id. in praefat. demonstr. Evangelicae pag. m. 3. 

g) La 1. Edition de demonstratio Evangelica de Mr. Hnct 
fut cn vente Fan 1678. quoi que le titre porte Fan 1679. 
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{X) L'auteur d'un petit livre Flamand imprim6(a) de- 
pnis quelques jours. 

II ne se donne que le nom de N. N. Philalethes : le 
titre de son ouvrage repond ä ceci: Demonstration de la 
foiblesse de rargnmcnt de Spinoza, toüchant la snbstance 
nnique absolnment infinie. 11 donne ponr nn fait certain, 
1. Que le fondement sur quoi tont le Spinozlsme a €i€ 
"bäti est cette proposition, qu'il n'y a qu'une seule snb- 
stance, et qu'elle est absolnment infinie. 2. Que de ce 
piincipe Spinoza a tir^ cette consequence, que les etres 
particuliers ne sont que des modifications de cette snb- 
stance absolnment infinie. On lui soutient que ce principe 
^tant contest^ de tont le monde, devoit etreprouvö avec 
tont le soin imaginable, et que n^anmoins 11 n'en a donnö 
aucune preuve. Je pourrois donner quelques extraits de 
cet imprim6, car on m'en a fait voir une traduction 
Frangoise manuscrite; mais comme Touvrage est trfes- 
court, et que selon toutes les apparences 11 s'en sera des 
^ditions ou en Frangois on en Latin, avant que mon 
Dictionaire paroisse, 11 seioit assez inutile de m^^tendre 
davantage lä-dessus. 

{¥) Un dclaircissement sur Tobjection que j'ai em- 
prunt^e de Timmutabilitö de Dien. 

Vous trouverez cette objection ci-dessus ä la page 2775. 
et 2776. II faut la fortifier, puis qu*il y a des personnes, 
qui söutiennent que pour en connot6re la nullit^ il suffit de 
prendre garde, qu'il n'arrive jamais aucun changement au 
Dien de Spinoza entant qu'il est une snbstance infinie, 
necessaire etc. Que tont Tunivers change de face ä 
chaque moment, que la terre soit redtiite en poudre, que 
le soleil soit obscurci, que la mer devienne lumiere, il n'y 
iiura qu'un changement de modalit^s: la snbstance nnique 
sera toujours ^galement une snbstance infinie, 6tendue, 
pensante, et ainsi de tons les attributs substantiels, ou 
«ssentiels. En disant cela ils n'alleguent rien que Ton 
n'ait (b) dejä ruin^ par avance ; mais pour faire voir plus 
clairement leur Illusion, il faut que je dise ici qu'ils dis- 
putent contre moi comme si j'avois soutenu, que selon 



a) A Amsterdam chez Bernard Vischer 1701. 

b) Yoiez le 2. paragraphe de la remnrqne l. 
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Spinoza la divinit^. a'anneantit, et se reproduit guccessive' 
ment. Ce n'est point lä ce qne j'objecte, quand je dis 
qn'il la soumet au chaogemcnt, et qn^il la depouille de 
son iminntabiliti^. Je ne beule verse point comme eux 
rid(3e des choBes, et la signification des mots; ce que 
j'ent^ns par changer est ce que tout le moude a vouln 
que ce mot la aignifie depuis qu'on raisonne, j'entens, 
dis-je, non pas ranuihilation d'une chose, sa destruction 
totale, ou son ann^antissement, mais son passage d^un 6tat 
ä un autre etat, le sujet des accidens qu'il cesse d'avoir, 
et de ceux qu'il commence d'acqu^rir deraeurant le mßme. 
Les savans, et le peuple, la mytliologie, et la philosophie^ 
les poetes et les physiciens ont toujours ^t^ d'accord snr 
cette id^e, et sur cette locution. Les m^tamorphoses 
fabuleuses tant chantöes par Ovide, et les g^n^ration» 
v^ritables expliqu^es par les pbilosophes supposoient 6gale- 
ment la conservation de la substance, et la retenoient 
immuablement comme le sujet successif de Tancienne 
forme, et de la nouvelle. II n'y a que les malheureuses 
disputent des Theologiens du Christianisme , qui aient 
brouill6 ces notions: encore faut il avouer que les Mis- 
sionaires les plus ignorans se remettent dans la bonne 
voie, dös aussitot qu'il n'est plus question de rEucharistie. 
Demandez leur en tout autre cas ce que veut dire 
changer une chose en une autre, la conversion, la trans- 
elementation , la transubstantiation d'une chöse en unfr 
autre, ils vous repondront, cela veut dire par exemple 
que du bois on fait du feu, que du pain on lait du sang,, 
que du sang on fait de la chair, et ainsi du reste. Hs ne 
songent plus au langage impropre consacr^ ä la contro- 
verse de TEucharistie, que le pain est converti et trän- 
substantiö au corps de notre Seigneur. Cette fagon de 
parier ne convient aucunement ä la doctrine qu'on veut 
expliquer par lä, c'est comme si Ton disoit que Fair d*un 
tonneau se transforme, se change, se convertit, se tran- 
substantie au vin que Ton verse dans le tonneau. L'air 
s'en va ailleurs, le vin lui succede au memo lieu.* II n'y 
a point lä le moindre vestige de metamorphose de Fun 
en l'autre. II n'y en a pas d'avantage dans le mystöre de 
l'Eucharistie expliqu6 ä la Komaine: le pain est ann^anti 
quant ä la substance: le corps de notre Seigneur ^se met 
ä la place du pain, et n'est pas le sujet d'inherence des 
accidens de ce pain conservds saus leur substance. Maia 
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encore un coup c'est le seul cas oü les Missionaires abusent 
des mots changement, conversion • ou trans^lementation 
d'un ßtre en une autre: par tont ailleurs ils supposent avec 
le Teste du genre humain, 1. qu'il est de Tessence des 
transformations, que le sujet des formes detruites subsiste 
sous les nouvelles formes; 2. que cette conservation du 
sujet Selon tont ce qn'il a d'essentiel, n'emp6che pas qu'il 
ne souflfre un changement interieur, et proprement dit, et 
incompatible avec les natures immuables. Que les Spino- 
zistes cessent done de s'imaginer qu'il leur est permis de 
se faire un nouveau langage contraire aux notions de 
tous les hommes. S'ils ont quelque reste de bonne foi, ils 
conviendront que ^dans leur Systeme Dien est sujet ä toutes 
les viclssitudes, et ä toutes les revolutions k quoi la 
matiere premiere d'Aiistote est assujettie dans le systßme 
des Peripateticiens. Or que pourroit-on dire de plus ab- 
surde, que de soutenir qu'en supposant la doctrine d'Aristote 
la matiere est une substance, qui ne sou£fre Jamals aucun 
changement? 

Mais pour bien embarasser les Spinozistes, 11 ne faut 
que les prier de definir ce que c'est que changement. II 
faudra qu'ils le definissent de teile sorte qu'il ne sera 
point distinct de la destruction totale d'un sujet, ou qu'il 
conviendra k cette substance unique qu'ils appellent Dieu. 
S'ils le definissent de la premiere maniere, ils se rendront 
encore plus ridicules que les transubstantiateurs ; et s'ils le 
definissent de la seconde, ils me donneront gain de cause. 

J'ajoüte que la raison qu'ils emploient pour minder 
mes objections, prouve trop; car si eile ^toit bonne il 
faudroit qu'ils enseignassent qu'il ne s'est fait, et qu'il ne 
se fera jamais aucun changement dans l'univers, et que 
tont changement est impossible depuis le plus grand 
jusqu'au plus petit. Prouvons cette consequence; la raison 
pourquoi, disent-ils. Dieu est immuable, c'est ä cause 
qu'en qualit^ de suDstance et d'^tendue, il ne lui arrive 
jamais, et il ne peut jamais lui arriver aucun changement. 
n est substanee ^tendue sous la forme de feu, tout de 
meme que sous la forme du bois qui se convertit en feu, 
et ainsi du reste. Je vais leur prouver par cette raison, 
que les modalit^s memes sont immuables. L'homme est, 
Selon eux, une modification de Dieu, ils avouent que 
l'homme est sujet au changement, puis que par exemple il 
est tantdt gai, et tantot triste, tantot 11 veut une chose, et 

Spinoza III. 21 
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tantot il ne la veut pas. Ce n^est point changer, lam 
dirai-je; car il n'est pas moins hommes sous la tristease 
que sous la joie, les attributs essentiels de rhomme de- 
menient immuablement en Ini soit qn'il veuiUe veBdxe sa 
maison, soit qu'il veuille la gaider. Prenons le plus in- 
constant de tous les hommes, et celui qui se pourroit appli- 
quer avec le plus de justice ces veis d'Horace, 

Mea (c) ... pugnat sententia secum^ 
Quod petüty spemit: lepetit, quod nuper omisit. 
Aestuat, et vitae disconveuit ordine toto. 
Diruit, aedifieat, mutat quadrata rotnndis. 

ou qui pourroit etre mieux que tout autre le veiitable ori- 
ginal de ces vers de Mr. Despreaux, 

Mais (d) rhomme sans arrest, dans sa course insens6ey 
Voltige iucessamment de pens^e en pens^e, 
Son coeur toujours flottant entre mille emoanas, 
Ne sait ili ce qu'il veut, ni ce qu'il ne veut pas. 
Ce qu'un jour U abhorre, en Tautre il le sonhaite. 



Yoilä THomme en effet. II va du blanc au noir. 
II condamne au matin ses sentimens du soll. 
Importun ä tout autre, ä soi-m€me incommode, 
II change ä tous momens d'esprit comme de mode; 
n toume au moindre vent, il tombe au moindre choc. 
Aujourd'hui dans un casque, et demain dans un froc 

Supposons ä plaisir quelcun qui ait fait de coeur. et jde 
bouche le tour de toutes les religions en moins de denx 
ans, qui ait goüt6 toutes les conditions de la vie humaine, 
qui de la profession de marchand soit pass6 ä oelle de 
Soldat, de celle-ci ä celle de meine, et puis au mariage, et 
puis au divorce, et apr^ cela au grefe, aux financea, an 
petit colet etc. que les Spinozistes lui aillent dire. vons 
avez 6t6 bien inconstant, qui, moi? leur repondra-t-ü, 



c) Horat. epist. I. lib. I. Voiez anssi le passage cit^ cir 
dessus pag. 2776. lettre b. 

d) Despreaux sat. 8. pag. m. 48. 
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vous vous moquez, je n'ai jamais ehatig^, une moBtagne 
n'a pas continae plus invariablement d'6txe ime monta^ei 
qne moi d'etre un homme depuis le moment de ma nais- 
sance. Que pourroient-ils repliqner ik cet aigument ad 
hominem? N'estril pas träs-6vident que tout Tessence de 
I'espece humaine subsiste dans Thomme, seit qu'U veuiUe 
les memes choses, soit qu'il hatese aujomd'hui ce qu'Ü 
almoit hier, et qu'il ehaage dinclination plus souvent que 
de chemise? 

Servons nous d'un exemple qui soit bleu propre ä uu 
pals oü Ton a le pied marin. Supposoiis qu'un Spinpziste 
revenu de Batavia raconte, que son volage a dur^' plus 
que de contume, parce que les vents cüangeoient presque 
tous les jouTs. Vous vous moquez, lui repondroit-on, les 
vents ne diangent jamais. Nous pouvons bien dire qu'ils 
songent tantdt du eote du Nord, tantot du cöt6 du Sud etc. 
mais ils retiennent toujours ressence de vent, ils ne 
changent donc pas entant que vent, et ils sont aussi im- 
muables que votre substanee unique de l'univers; car 
Selon vous eile est immuable ä cause qu'elle ne change 
jamais d'^tat par rapport ä ses propriet^s essentielles. 
Le vent non plus ne change jamais d'^tat par rapport ä 
la quaüt6 de vent, il €^n retient toujours toute la nature, 
toute ressence; il est donc aussi immuable que votre 
Divinit^. 

Fassons plus avant, et disons que m§me quand on 
brüle un homme tout vif, il ne lui arrive aucun change- 
ment. II ^toit une modification de la nature divine quand 
11 vivoit, ne Fest-il pas sous la flamme, ou sous la forme 
de cendres? A-Ml pu perdre les attributs qui constituent 
la modalit^? Entant que modalitö a-t-il pu souflfrir aucun 
changement? Sil changeoit ä cet ^gard-lä, ne faudroit-il 

Eas soutenir que la flamme n'est pas un mode de F^tendue ? 
pinoza pouvoit-il se soutenir sans se contredire, et sans 
ruiner son Systeme? En voilä asöez pour montrer les 
illusions de ceux qui pretendent, que je n'ai bien prouv^ 
que ce Systeme assujettit Dieu au changement. On ne 
sauroit minder ma preuve sans ^tablir que les modalit^s 
m€mes sont immuables, et qu'il n'arrive jamais aucun 
changement, ni dans les pens6es de l'homme, ni dans les 
dispositions de corps, ce qui est du demier absurde, et 
contraire aux dogmes dont les Spinozistes n'ont pu s em- 
pecher de convenir; car ils n'osent point nier que les modi- 

21* 
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tications de la substance infinie ne soient snjettes ä la 
corruption, et ä la generation. 

Demandons leur pour un moment le dato non concesso 
des logiciens, c'est-ä-dire, qu'ils nous accordent que Socrate 
est une substance. D^s lors il faudra qu'ils disent que 
chaque pens^e particuiiere de Socrate est une modalit^ de 
sa substance. Mais n'est-il pas vrai que Socrate passant 
de Taffirmation ä la negation change de pens^e et que 
c'est un changement reel, Interieur et proprement dit? 
Cependant Socrate demeure toujours une substance, et un 
indlvidu de Tespece humaine, soit qu'il affirme, soit qu'il 
nie, soit qu'il veuille, soit qu'il rejette ceci et cela:. On 
ne peut donc point conclure qu'il soit immuable, de ce 
qu'entant qu'homme il ne change point; et il surat pour 
pouvoir dire qu'il est muable, et qu*il change actueUement, 
que ses modifications ne soient pas toujours le memes. 
Kendons aux Spinozistes ce qu'ils nous avoient pr§t6, et 
accordons leur ä notre tour par le dato non concesso, que 
Socrate n'est qu'une modification de la substance ^vine; 
accordons, dis-je, que sa relation ä cette substance est 
comme dans Popinion ordinaire la relation des pens^es de 
Socrate ä la substance de Socrate. Puis donc que le 
changement de ces pens6es est une raison valable de 
soutenir que Socrate n'est pas un etre immuable; 'mais 
plutot un etre inconstant, et une substance mobile, et qui 
varie beaucoup, il faut conclure que la substance ("^1^) 
de Dieu souflPre un changement, et une Variation propre- 
ment dite, toutes les fois que Socrate Tune de ses modi- 
fications change d'^tat. C'est donc une these d'nne v6nU 
Evidente qu'afin qu'un etre passe actueUement, et röelle- 
ment d'un 6tat ä un autre 6tat, il suffit qu'il change ä 
r^gard de ses modifications ; si Ton en demandoit d'avan- 
tage^ c'est-ä-dire , qu'il perdit ses attributs essentiels, on 
confondroit grossierement Fannihilation ou La destruction 



Notez qu' Aristote de praedicam. cap. 5. a mis entre 

les propriete's de la substance, de demeurer la mSme en nombre 
sous des qualit^s contraires: MccXicra de t&ioy rils ovaiug doxal 
elyai ro' rnvro xai kV dgid-fA,^ ov , xmv it/ayritoy slyai 
dexrixoy. Maxime vero substantiae proprium hoc esse videtur: 
Idem unumque numero permanens contrariorum esse susce- 
ptivum. 
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totale, avec Talteration ou le changement. Voiez la 
marge (f). 

(Z) S'il est vrai, comme on m'a dit que plusieurs per- 
sonnes le pretendent, que je n'ai nuUement compris la 
doctrine de Spinoza. 

Cela m'est revenu de divers endroits; mais personne 
ne m^a pu dire, snr quoi se fondent ceux qui fönt ce 
jugement de ma dispute. Alnsi je ne puis ni les refuter 
pr^cisement, ni examiner, si je dois me rendre ä leurs 
raisons; car elles me sont inconuäs. Je puis seulement 
me justifier d'une matiere generale, et je crois pouvoir 
diie que si je n'ai pas entendu la proposition que j'ai 
entrepris de refuter, ce n'est point ma faute. Je parlerois 
avec moins de confiance, si j'avois ^crit un livre contre 
tout le Systeme de Spinoza, en le suivant j)age ä page. 
II me seroit arriv6 sans doute plus d'une fois de n'entendre 
pas ce qu*il veut dire, et quU n'y a nulle apparence qu'il 
se soit bien entendu lui-meme, et qu'^tant entre dans un 
grand detail, il ait pu rendre intelligibles toutes les conse- 
quences de son hypothese. Mais comme je me suis arret6 
ä (a) une seule proposition qui est con^ue en tr^s-peu de 
mots, qui paroissent clairs et precis, et qui est le fonde- 
ment de tout Tödifice, il faut ou que je Taie entendue, ou 
qu'elle eontienne des 6quivoques tout-ä-fait indignes d'un 
fondateux de Systeme. En tout cas j'ai de quoi me con- 
soler, tant ä cause que le sens que je donne ä cette pro- 
position de Spinoza, est le meme que celui que ses autres 
adversaires lui ont donn^, que parce que ses (b) sectateurs 
n'ont point de meilleure reponse k faire, que de dire 
qu'on ne Ta pas entendu. Ce reproche n'a point emp6ch6 
le dernier (c) qui a 6crit contre lui, d'entendre tout 
conune je Tai entendue la proposition de quoi il s^agit, 
marque Evidente que Ton trouve tres-mal fond^e leur 
accusiation. 



t) On peut voir dans le janaa coeloram reserata pag. 127 
et seq. diverses remarques snr ce qni saf&roi| pour conclure la 
generabilit^ et la corruptibilitd de la natare divine, si les Peres 
avoient enseign^ ce qa*on leur impute. 

a) Yoiez la remarque L. 

b) Yoiez la mdme remarqae« 

c) Yoiez la remarqne X. 
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Mais pouT dire quelque chose de moins general. yrnd 
ce que je suppose dans mes objections. «TattTibiig k 
Spinoza d'avoir enseign^, 1. Qu*il n'y a qu'une substance 
dans rUnivers. 2. Que cette substance est Dieu. 3. Qne 
tous les ^tres particuliers, T^tendue corporeüe, le soleil^ la 
lune, les plantes, les betes, les hommes, leurs mouvemens, 
leuTs id^es, leurs Imagination, leurs dösirs sont des modi- 
fications de Dieu. Je demande presentement aux Spino- 
zistes, votre mattre a-t-il enseign^ cela, ou ne Fa-t-il pas 
enseign^? S*il Ta enseign^, on ne peut point dire que mes 
objections aient le deiaut qu'on nomme ignoratio elenoU, 
ignorance de T^tat de la question; car elles supposent 
que teile a 6t€ sa doctrines, et ne Fattaquent que sur ce 
pied lä. Je suis donc hors d'affaire, et Ton se trompe 
toutes les fois qu'on debite que j'ai refut6 ce que je n*ai 
pas compris. Que si vous dites que Spinoza n'a point 
enseign^ les trois doctrines articul^s ci-dessus, je vous 
demande pourquoi donc s'exprimoit-il tout comme ceux 
qui auroient eu la plus forte passion du monde de per- 
suader au lecteur quMls enseignoient ces trois choses? 
Est-il beau et loüable de se servir du style conmiun, sans 
attacher aux paroles les memes iddes que les autres 
hommes, et sans avertir du sens nouveau auquel on les 
prend? Mais pour discuter un peu ceci, cherchons oü 
peut-ßtre la meprise. Ce n'est pas ä T^gard du mot sub- 
stance que je me serois abus6: car je n'ai point combattu 
le sentiment de Spinoza sur ce point-lä; je lui ai laiss^ 
passer ce qu'il suppose, que pour meriter le nom de sub- 
stance il faut 6tre independant de toute cause, ou exister 
par soi-meme 6ternellement, necessairement. Je ne pense 
pas que j*aie pu m-abuser 6n lui imputant de dire, qu'il 
n'y a que Dieu qui ait la nature de substance. Je croi 
donc que s^il y avoit de Tabus dans mes objections, il 
consisteroit uniquement en ce que j'aurois entendu par 
modalit^s, modifications, modes, ce que Spinoza n'a point 
Youlu signifier par ces mots-lä. Mais encore un coup si 
je m'y ^tois abus^ ce seroit sa faute: j'ai pris ces termes 
comme on les a toujours entendus, ou du(a) moins comme 



d) Je me sers de cette restriction, ä cause de la difference 
qui se trouye entre la doctrinfi-des Peripaticiens modernes, et 
^elle des Cartesiens, Gassendistes etc. sur la nature des accidens. 
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les eutendent totts les nouvieatix philoso{>l]tes, et j^fti du 
ttohe qtt'il lös pteaoit en ce üoeme öens, puis qt'il Ä'avet- 
tlßsoit pas le mmde qa'ii les i^enoit dans qüelqtte autife 
si^ificütioil. La doctrine g'etterale des piiilosopheä est 
qitö Pid^e de Tetre eontient sous soi immediatement deux 
especes, la substance et raccident, et que la substance 
suMste pat soi, efis per se subsistens, et que Faceident 
sabtnste aaüs un autte €tte, eiis in alio. Hs ajoüteftt que 
subaister par soi signifie seulement, ne dependre pas de 
queliiae sujet d'inbesibn, et comme cela convient selpn 
eux ä la matiere, ans anges, k Tarne de Fhomme; üs ad- 
inettent deax sortes de substance, Tune incr^^e, Tautre 
cr^6e* L'une de ces deux especes est la matieirej Tautre 
est nötte äme. Pour ce qui regarde Faecidötit ils con- 
renoient tous avant les miserables dispntes qui ont divis^ 
le Christianisine, qu'il depend si essentidettient de son 
suj^t d'inhesi»n qu*il ne sauroit subsistet sans luL 
0'6tt)it- son caract^re specifique, c'^toit par lä qu'il differoit 
de la substance. Lä doctrine de la transujbstantiation ren- 
vers& toute cette id^e, et obligea les philosophes k dire 
que Faceident peut subsister sans sujet. n faliut bien 
qu'ils le dissent, puis qu'ils croioient d*un cot6 qu'apres la 
conse^tation la substance du pain de FEucharistie ne 
subsisioit plus, et qu'ils roioient de Fautre que tous les 
accidets du pain subsistoient comme auparavant. Ils ad- 
mirent donc une distinction r6elle entre la substance et 
ses acciifens, et une separabilit^ reciproque entre ces deux 
especes d'6tre, laquelle separabilit6 produisoit ceci, que, 
chacune pouvoit subsister sans Fautre. Mais qudques-uns 
d'eux con'iinnu^rent k dire, qu'il y avoit des accidens dont 
la distinction du sujet n'ötoit pas reelle, et qui ne pou- 
voient pas subsister hors de leur sujet. Ils appellörent (a) 
modes ces iccidens-lä. Descartes, Gassendi et en general 
tous ceux lui ont abandonn^ la philosophie Scholastique, 
ont ni6 que Faceident füt separable de son sujet en telfe 
maniere, qu^l püt subsister depuis sa Separation, et ils 
ont donn^ k tous les accidens la nature de ceux qu'on 
appelloit mod^s, et se sont servis du terme de mode, de 



Öette difibrence «ist niotable, mttis tont revient k kt mSin« chosd 
par tä^^ort atix (bjections contre Spino^ia. 

a) Teile est Vunion, Faction, la durde, Fabication. 
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modalit^, ou de modification plutot que de celui d'accident. 
Ol pnis que Spinoza avoit 6t6 grand Cartesien, la raisor 
veut que Ton croie qu'il a donn^ ä ces termes-lä le mein3 
sens que Mr. Descaites. Si cela est, 11 n'entend par in#- 
dificaüon de substance qu'une facon d^etre qui a la m€ne 
relation ä la substance que la ngure, le mouvement, le 
repos, la Situation k la matiere, et que la douleur, PafSr- 
mation, Famour, etc. ä Täme de Fhomme. Car voilä ce 
que les Cartesiens appellent modes. Ils n'en reconoissent 
point d'autres que ceux-lä, d'oü paroft qu'ils ont retenu 
Tancienne id6e d'Aristote (d) selon laquelle raceident est 
d^me teile nature, qu^il n^est point une partie de son 
SU] et, qu'il ne peut pas exister sans son sujet, et que le 
sujet le peut perdre sans prdjudice de son existence. 
Tout cela convient ä la rondeur, au mouvement, au repcs 
par rapport ä une pierre, et ne convient pas moins k la 
douleuT, ä raffirmation par rapport ä Täme de rhomne. 
Si notre Spinoza a uni la m^me id^e k ce qu'il nocime 
modification de substance, il est certain que mes objecäons 
sont justes; je Tai attaqu^ directement selon la vraie agni- 
fication de ses paroles, j'ai bien entendu sa doctrine, et je 
Tai refutde dans son vrai sens. Je suis en un wot ä 
couvert de Taccusation que j'examine. Mais s'il a eu la 
m§me notion que Mr. Descartes de la matiere, #u de 
r^tendue, et de Täme humaine, et que cependant J n'ait 
pas voulu donner ni ä l'^tendue ni ä nötre äme la qualit^ 
de substance, parce qu'il croioit que la substanc« est nn 
ßtre qui ne depend d'aucune cause, j'avoue qu# je Tai 
mal attaqu^, et que je lui ai attribu^ une opiiion qu'il 
n'avoit pas. C'est ce qui me reste ä examiner. 

Aiant une fois pos6 que la substance est ce qui existe 
de soi-m€me, aussi independemment de tonte cause effi- 
ciente, que de toute cause materielle, ou de tout sujet 
d'inhesion, 11 n'a pas du dire que la matierc ni que les 
ämes des hommes fussent des substances: et puls que 
selon la doctrine commune il ne divisoit F^tr« qu'nn deux 



^oy, advyatoy x^Q^S ilvcti, rt^ iy ^ kcxiv, itque id in sub- 
jecto esse dico qaod in aliqao quidem est: etnon uti pars: nt 
Sit aatem seorsnm ab eo in quo inest, fieri aequit. Arist. de 
praedicam. cap. 2. 
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especes, savoir en substance, et en modification de sub- 
stance, il a du dire qne la matiere, et que les ämes des 
hommes n'6toient que des modifications de substance. 
Aucun orthodoxe ne Ini contextera que selon cette defi- 
nition de la substance, 11 n^ a qu'une substance dans 
rUniveis, et que cette substance est Dieu. II ne sera 
plus question que de savoir s'il subdivise en deux esp^ces 
la modification de substance. En cas quil se serve de 
cette subdivision, et qu'il veuille que Tune de ces deux 
especes, soit ce que les Cartesiens et les autres philo- 
sophes du Christianisme nomment substance cr^^e, et que 
Fautre esp^ce soit ce qnlls nomment accident ou mode, il 
n'y aura plus qu'une dispute de mot entre lui et eux, et 
il sera tr^s-ais6 de ramener a rorthodoxie tout son 
systßme, et de fair 6vanouir toute sa secte; car on ne 
veut ^tre Spinoziste, qu'ä cause qu'on croit qu'il a ren- 
yers6 de n)nd en comble le Systeme des philosophes 
Chretiens, et Texistence d'un Dieu immateriel, et gouver- 
nant toutes choses avec une souveraine libert^. D'oü nous 
pouYons conclure en passant, que les Spinozistes et leurs 
adversaires s'accordent parfaitement bien dans le sena du 
mot modification de substance. Ils croient les uns et les 
autres que Spinoza ne s'en est servi que pour designer 
un §tre qui a la mSme nature que ce que les philosophes 
Cartesiens appellent modes, et qu'il n'a jamais entendu 
par ce mot-lä un 6tre qui eüt les propriet^s, ou la nature 
de ce que nous appellons substance cr6^e. 

Ceux qui voudroient ä toute force que je me fusse 
mepris pourroient supposer, que Spinoza ne rejetoit que 
le titre de substance, donne ä des 6tres dependans d'une 
autre cause, et quant ä leur production, et quant ä leur 
conservation, et quant ä leur Operation in fieri, in esse, et 
in operari comme. on parle dans T^cole. Ils pourroient 
dire qu'en retenant toute la tealit^ de la chose, il en a 
^vit^ le mot, parce qu'il croioit qu'un 6tre si dependant 
de sa cause ne pouvoit pas 6tre appell^ ens per se sub- 
sistens, subsistant par soi-m€me, ce qui est la definition 
de la substance. Je leur repons comme ci-dessus, qu'il 
n'y aura donc d^sormais qu'une pure logomachie ou 
dispute de mot entre lui et les autres philosophes, et 
qu'avee le plus grand plaisir du monde j'avoüerai mon 
erreur s'il se trouve qu'effectivement Spinoza a ^t^ Car- 
tesien; mais qu'il a 6U plus delicat que Mr. Descartes 
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dans Tapplication du mot substance, et que tonte Timpiet^ 
qu'on lui impute ne consiste q^ue dans an mal entendn. 
II n'a voulu dire autre chose, ajoütera-t-on, qne ee qni se 
trouve dans les livres des (c) Theologiens , savoir que 
rimmensit^ de Dien remplit le ciel et la terre, et tous les 
espaces imaginaires ä rinfini, que par consequent son 
essence penetre et environne localement tous les antres 
€tres, desorte que c'est en (d) lui que nous avons la vie 
et le mouvement, et qu'il n*a rien produit hors de Ini; car 
puls qu'il remplit tous les espaces, il n'a pu placer äucun 
Corps que dans lui-m6me, ou qu'hors de lui u n'y a rien. 
On sait d^ailleurs que tous les ^tres sont incapables 
d'exister sans lui, il est donc vrai que les propriet^s des 
modes Cartesiens conviennent k ce qu'on nomme sub- 
stances cr^^es. Oes substances sont en Dien, et ne 
peuvent subsister hors de lui et sans lui. II ne fant donc 
pas trouver Strange que Spinoza les ait nomm^s modi- 
fications; mais d'autre c6t^ il ne nioit pas qu'il n'y eüt 
entre elles une distinction reelle, et que chacune ne con- 
stituät un principe particulier ou d'actions ou de passions, 
en teile sorte que l'une fait ce que Tautre ne' fait pas; 
et que quand on nie de Tune ce qu'on afißrme de Fautre, 
cela se fait selon les regles de la logique, sans que per- 
sonne puisse objecter ä Spinoza qü'il s'enfuit de ces prin- 
cipes, que deux propositions contradictoires se verifient d'un 
meme sujet en m6me tems. 

Tous ces discours ne servent de rien; et si Ton veut 
toucber la question au vif, Ton doit repondre ä cette de- 
mande precise, le vrai et le propre caractere de la modi- 
fication convient-il ä la matiSre par rapport ä Dieu^ ou 
ne lui convient-il point? Avant que de me repondre, 
attendez que je vous explique par des exemples, ce que 
c'est que le caractere propre de la modification. C'est 
d'etre dans un sujet de la maniere que le mouvement est 
dans le corps, et la pens6e dans Tarne de Thomme, et bi 
forme d'^cuelle dans le vase que nous appellons unc 



c) Notez que les Theologiens Cartesiens expliquent d'ime 
autre maniere Timinensit^ de Dieu. 

d) ^£y tevri^ yag ^<5^€v, xai xiyovfis^ce , tal iafjiiy. In 
ipso enim vivimus, et moTemof, et summa«. Act. Apo'sioL 
capi 17. V. 28. 
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eenelle. II ne suffit pas pour ^tre nne modification de la 
snbstance divhie, de subsister dans rimmensit^ de Dieu, 
d'en €tre penetr^, entourö de totttes partes, d'exister paif 
la vertu de IMen, de ne pouvoir exister ni sans Ini ni 
hors de lui, il faut de plus qiie la snbstance divine seit le 
sujet d'inherence d'une chose, tout comme seien J'opinioü 
commnne Fäme humaine est le snjet d'inherence du sen- 
timent et du deslr, Y6tam est le sujet d'lnherence de la 
forme tf6cuelle, le corps est le sujet d'inherenee du mou- 
vement, et du repos, et de la figure. Repondez presente- 
ment; et si vous dites que selon Spinoza la substance de 
Dieu n'est pas de cette maniere le sujet d'inherence de 
r^tendue, ni du mouvement, ni des pens6es humaines, je 
vous avoüerai que vous en faites un philosophe orthodoxe, 
qui n'a nullement m^rit^ qu'on lui ftt les objeetions qu'on 
lui a faites, et qui meritoit seulement qu^on lui reprochät 
de s'etre fort tourmentö pour embarasser une doctrine 
que tout le monde savoit, et pour forger un nouveau 
Systeme qui n'^toit bäti que sur T^quivoque d'un mot. Si 
vous dites qu'il a pretendu que la substance divine est le 
sujet d'mherence de la mati^re, et de toutes les diversitös 
de r^tendue. et de la pens6e, au meme sens que selon 
Descartes Fetendue est le sujet d'inherence du mouvement, 
et Täme de Fhomme est le sujet d'inherence de sensations, 
et des passions, j'ai tout ce que je demande, c'est ainsi 
que j'ai entendu Spinoza: c'est lä-dessus que toutes mes 
objeetions sont fond^es. 

Le pr^cis de tout ceci est une question de fait tou- 
chant le vrai sens du mot modification dans le sjst^me de 
Spinoza. Le faut-il prendre pour la m^me chose qui est 
nonun^e commun^ment substance cr€6e, ou le faut-il 
prendre au sens qu^il a dans le syst6me de Mr. Descartes? 
Je oroi que le bon parti est le dernier, car dans Tautre 
sens Spinoza auroit reconu des creatures distinctes de la 
substance divine, et qui eussent 6t6 faites ou de ri'en, ou 
d'une mati^re distincte de Dieu. Or il seroit facile de 
prouver par un tr^s-grand nombre de passage de ses 
livres, qu'il n'admet ni Fune ni Fautre de ces deux choses. 
L'^tendue selon lui est un attribut de Dieu, il s'enfuit de 
Ifl que Dieu essentiellement, ^ternellement, necessairement 
est une substance ^tendue, et que^ F^tendue lui est aussi 
propre que Fexistence. D'oü il resulte que les diversit^s 
particulieres de F^tendue qui fönt le soleil, la terre, les 
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arbres, les corps des betes, les corps des honunes etc. 
sont en Dieu, comme les pmlosophes de T^cole snpposent 
qu^elles sont dans la mati^re premiere. Or si ces pliilo- 
sophes supposoient que la mauere premiere est une snb- 
stance simple et parfaitement unique, ils concluroient que 
le soleil et la terre sont r^ellement la m^me snbstance» 
II faut douc que Spinoza conclue la meme chose. SMl ne 
disoit pas que le soleil est compos^ de l'^tendue de Dien, 
il faudroit qu^il avouät que T^tendue du soleil a 6i6 faite 
de rien, mais il nie la creation, il est donc oblig^ de 
dirc que la substance de Dieu est la cause materieUe du 
soleil, ce qui compose le soleil, subjectum ex quo, et 
par consequent que le soleil n'est pas (a) distingn6 de 
Dieu, que c'est Dieu lui-meme, et Dieu tout entier, 
puis que selon lui Dieu n'est point un etre compos^ de 
parties. 

Supposons pour un moment qu'une masse d'or 'alt la 
force de se convertir en assiettes, en plats, en chandeliers, 
eu ^cuelles etc. eile ne sera point distincte de ces assiettes, 
et de ces plats; et si Ton ajoüte qu'elle est une masse 
simple, et non compos^e de parties, il sera certain qu^elle 
est toute dans chaque assiette et dans chaque chandeUer; 
car si eile n'y 6toit point toute, eile se seroit partag^e en 
diverses pieces, eile seroit donc compos^e de- parties, ce 
qui est contre la supposition. Alors ces propositions 
reciproques ou convertibles seroient veritables, le chan- 
delier est la masse d'or, la masse d*or est le cbandelier. 
Le chandelier est toute la masse d'or, toute la masse d'or 
est le chandelier. Voilä l'image du Dieu de Spinoza, il 
a la force de se changer ou de se modifier en terre, en 
luue, en mer, en arbre etc. et il est absolument un et 
Sans nulle composition de parties; il est donc vrai qu^on 
peut assürer que la terre est Dieu tout entier, que la 
luue Fest atissi: que Dieu est la terre, qu'il est la lone; 
que Dieu tout entier est la terre, que Dieu tout entier est 
la lune. 



a) La matiere comme dit Aristote, Physic. Hb. I. cap. 9» 
demeure dans Teffet qu'elle produit, Aiyta yaQ CXrjy ro nQwtoy 
v7ioxBl/A€voy Ixttint^, (^ ov yivixal rt Ivvnd^x^yxos, Dico enim 
materiam quod rei ci\ju8que subjectum est primum ex quo in- 
existente fit aliquid. 



BAYLE: SPINOZA. 333 

On ne pent trouver que trois manieres selon les- 
quelles les modifications de Spinoza soient en Dien, mais 
ancnne de ces manieres n'est ce qüe les autres philosophes 
disent de la substance cr^^e. Elle est en Dien, disent-ils, 
Gonune dans sa cause efficiente et transitive, et par con- 
seqnent eile est distincte de Dien r^ellement et totalement. 
Mais Selon Spinoza les creatares sont en Dien ou comme 
reffet dans sa cause materielle, ou comme Taccident dans 
son sujet d'inhesion, ou comme la forme de chandelier 
dans r^tain dont on le compose. Le soleil, la lune, les 
arbres entant que ce sont des choses ä trois dimensions, 
sont en Dieu comme dans la cause materielle dont leur 
^tendue est compos6e; il y a donc identit^ entre Dieu et 
le soleil etc. Les m€mes arbres entant qu'ils ont une 
forme qui les distingue d'une pierre, sont en Dieu comme 
la forme de chandelier est dans Potain. Etre chandelier 
n'est qu*une maniere d*6tre de Tötain. Le mouvement des 
Corps, et les pens6es des hommes sont en Dieu comme les 
accidens des Peripateticiens sont dans la substance cr6^e; 
se sont des entit^s inherentes ä leur sujet, et qui n'en sont 
point compos^es, et qui n*en fönt point partie. Voiez la 

marge. (=|=) 

Je n^ignore pas qu'un apologiste (b) de Spinoza sou- 
tient que ce philosophe n'attribue point ä Dieu T^tendue 
corporelle, mais seulement une dtendue intelligible, et qui 
n'est point imaginable. Mais si l'^tendue des corps que 
nous voions et que nous imaginons n'est point l'^tendue de 
Dieu, d'oü est eile venuß, comment a-t-elle 6t6 faite? 



Observez cette difference, qae les accidens des Peri- 
pateticiens sont distincts rdellement de leur sujet d'inhesion, et 
que Spinoza ne peut point dire cela des modifications de la 
substance divine: car si elles en ^toient dictinctes sans en etre 
compos^es, elles seroient faites de rien. Spinoza Tavoüeroit: il 
ne chicaneroit pas comme les Peripateticiens chicanent quand on 
leur proave que les accidens seroient cr^es s'ils etoient distincts 
de la substance. 

b) Kuffelaer specim. artis ratiocinandi pag 222. Notez 
qu'il s'emporte beaucoup contre Blyenberg qui ayoit dit que 
Spinoza donnoit k Dieu l'^tendue corporelle. Notez aussi que 
•dans la page 230. et suiv. il refute an certain Adrian Yerwer 
qui avoit dit quelque chose contre le systime de Spinoza. 
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Si eile a 6t6 produite de rien, Spinoza est orthodoxe, son 
nonveau Systeme devient nnl. Si eile a 6t6 produite de 
r^tendne intelligible de Dieu, c'est encore une vraie 
creation; car T^tendue intelligible n'etant qu'nne id^e, et 
n'aiant point r^ellement les trois dimensions, ne peut 
point fournir T^toffe, ou la matiere de P^tendue formeÜe- 
ment existente hors de Tentendement. Ontre que si Ton 
distingue deux esp^es d'^tendne, Tnne intelligible qui 
appartienne k Dien, Fautre imaginale qui appaxtienne aux 
Corps, il faudra aussi admettre deux sujets de ces ^tendues 
distincts Tun de Fautre, et alors Funit6 de substance est 
renvers^e, tout F^difice de Spinoza s'en va par terre. 
Disons donc que son apologiste ne resout pas la difficult^^ 
et qu'il en fait naitre de plus grandes. 

Les Spinozistes peuvent profiter de la doctrine de la 
transubstantiation ; car s'ils veulent consulter les Berits des 
Scholastiques Espagnols, ils y trouveront une infinite de 
subtilit^s pour repondre quelque chose aux argumens de 
ceux qui disent, qu'un m§me homme* ne sauroit etre 
Mahometan en Turquie et Chretien en France, malade ä 
Rome et sain ä Vienne; mais je ne sai si enfin ils ne 
se verront pas oblig6s de comparer leur Systeme avec le 
mystere de la Trinit6, afin de se delivrer des objections 
de contradiction dont on les accable. S*ils ne disent pas 
qufe les modifications de la substance divine, Piaton, Ari- 
stote, ce cheval, ce singe, cet arbre, cette pierre, sont 
autant de personalitös, qui quoi qu'identifi^es avec la 
meme substance peuvent etre chacune une principe par- 
ticulier, et determin^, et distinct des autres modifications, 
ils ne pourront jamais parer le coup qu'on leur porte 
touchant le renversement de ce principe, deux termes 
contradictoires ne peuvent pas convenir au meme sujet en 
meme tems. Ils diront peut 6tre quelque jour, que comme 
les trois personnes de la Trinit^ saus €tre distinctes de 
la substance divine selon les theologiens, et sans avoir 
aucun attribut absolu qui ne soit le m6me en nombre 
dans toutes, ne laissent pas chacune d'avoir des pro- 
priet^s que Fon peut nier des autres, rien n'empeche que 
Spinoza n^ait admis dans la substance divine une infinite 
de modalit^s un de personalit6s dont Fune fait une chose, 
que les autres ne fönt pas. Ce ne sera pas une veritable 
contradiction, puis que les theologiens reconoissent une 
distinction virtuelle in ordine ad suscipienda duo praedi- 



